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БУРЖУАЗНАЯ ФАлЪСИФАКАЦИЯ СТАНОВЛЕИИ СОВЕТСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ НАРОДОВ ПРИБАЛТИКИ 
1940 год занимает особое место в исторических судьбах 
народов Прибалтики. С ним связаны глубокие революционные 
перемены в жизни литовского, латышского и эстонского народов. 
Именно в тот, теперь уже далекий год народы Прибалтики рево­
люционным путем свергли фашистские режимы, восстановили 
власть Советов и образовали три советские социалистические 
республики ­ Литовскую ССР, Латвийскую ССР, Эстонскую ССР. В 
начале августа того же года все три республики по воле своих 
народов вступили в состав Союза ССР на правах союзных респуб­
лик. 
Прошедшие с тех пор годы показали, что советский путь 
развития, избранный народами Прибалтики, является единственно 
правильным и верным. В их многовековой истории годы Советской 
власти стали самыми яркими, значительными и плодотворными. 
Используя преимущества социалистического общественного и го­
сударственного строя, дружбу и взаимопомощь народов СССР, 
народы Прибалтики успешно развивают свою экономику, культуру, 
науку, на равных правах участвуют в строительстве советского 
социалистического многонационального государства. 
Замечательная характеристика успехов советских Прибал­
тийских республик была дана в докладе Л.И.Брежнева о 50­летии 
образования СССР: "... встав на социалистический путь, они 
показали самые высокие в Союзе темпы развития. Объем промыш­
ленной продукции в сравнении с 1940 годом вырос в Латвии в 
31, в Эстонии ­ в 32, » Литве ­ в 37 раз. Поднялось их сельс­
кое хозяйство, расцвела культура,освободившаяся от цуг про­
винциализма ж прозябания на задворках капиталистической Евро­
пы. Такой поразительный poor оказался возможен только на пути 
объединения этих республик е другими республиками Союза". 
Вряд ли нужно более подробно характеризовать успехи на­
родов Прибалтики. Оки общеизвестны. Сегодня мы с полным осно­
ванием можем сказать, что социализм одержал полную ж оконча­
тельную победу и а Литве, и в Латвия, и » Эстонии; и в мире 
нет таких с м , которые могли бы реставрировать капитализм в 
республиках Прибалтики. 
Эту истину никак не хотят понять реакционные крути в 
напиталнстнческих странах. И сегодня ва рубежом находятся 
люди, которые вроде бы сомневаются в законности существования 
литовского, латвийского и еетомского советских государств. 
Они инках не могут примириться с давно свершившимся фактом 
победы Советской власти а Прибалтике, е тем, что населяющие 
ее народы навсегда вырвались иэ лагеря вапиталиама и вошли в 
мировую систему социализма. Поэтому кое­кто на Западе поддер­
живает беглых деятелей бывагах фашистских режимов, свергнутых 
прибалтийскими народами а 1940 году, служивших верой ж прав­
дой Гитлеру, давным­давно никого не преДставляищкх^ но до 
сих пор не отказавшихся от бредовых планов восстановления в 
Прибалтике капиталистических порядков. 
В послевоенные годы "балтийский вопрос*, поднятый и раз­
дутый раахциошшми политиками США, Англии и других капиталис­
тических стран, ­сыграл свою роль ж развязывании ж ведении 
"холодной" войны против Советского Союза. И в наши дни кое­
кто хочет использовать «тот вопрос для подрыва процесса раз­
рядки. 
Вот почему и сегодня исследования историков о восстанов­
лении Советской пласта, о создании советской государственности 
у прибалтийских народов в Г940 году актуальны и с 
научной, к о политической точек зрения. 
В работах советских ученых процесс восстановления Со­
ветской власти и создании государственности у народов Прибал­
тики получил всестороннее освещение. Советские ученые еди­
ны в своих выводах, что Советская власть в Прибалтике в 1940 
году победила в результате социалистической революции. Одна 
иа особенностей этой революции ­ ее мирный характер. Сломив 
сопротивление реакционных сил, рабочий класс Литвы, Латвии и 
Эстонии завоевал государственную власть беа гражданской вой­
ны ж обеспечил переход основных средств производства в руки 
народа. 
Социалистическая революция в странах Прибалтики не была 
случайной. Уже с осени 1939 года в Литве, Латвии и Эстонии 
усиливался кризис фашистских режимов, разрасталось революцион­
ное движение, все яснее назревала революционная ситуация. 
Именно эти внутренние процессы в странах Прибалтики и привели 
к революционному свержению фашистских режимов и созданию на­ ' 
родных правительств в середине июня 1940 года. 
Переход власти в руки народных правительств сопровождал­
ся коренным изменением государственного строя стран Прибалти­
ки. Вышедшие из подполья коммунистические партии Литвы, Латвии 
и Эстонии возглавили народные правительства и направили их 
деятельность по пути осуществления революционных преобразова­
ний. За короткий срок (с 20 июня по 21 июля) народные прави­
тельства Литвы, Латвии и Эстонии, опираясь на широкие массы 
трудящихся, провели в жизнь важнейшие революционные полити­
ческие мероприятия. В результате были ликвидированы фашистс­
кие учреждения, проведена демократизация политической и 
общественной жизни, созданы необходимые условия для того.что­
бы трудящиеся на деле могли пользоваться демократическими 
правами и свободами. 14 и 15 июля 1940 года были избраны На­
родные сеймы в Литве и Латвии и Государственная дума в Эсто­
нии. 2Г июля 1940 года высшие органы государственной власти 
этих республик торжественно провоэглавилн восстановление 
Советской власти. Тем самым завершился процесс перехода власти в 
руки рабочего класса. 
Мирной победе социалистической революции в Прибалтике 
в огромнейшей степени способствовали существование и неуклон­
ный рост мощи Советского Союза, моральная поддержка и "помощь, 
которую он оказал трудящимся Прибалтики в их революционной 
борьбе. 
Пребывание на территории Литвы, Латвии и Эстонии советс­
ких войск и мудрая внешняя политика СССР спасли трудящихся 
Прибалтики от угрозы империалистической интервенции и сорвали 
расчеты контрреволюционной буржуазии на развязывание граждан­
ской войны. 
Исключительно благоприятной была для мирной победи соци­
алистической революции в Прибалтике международная обстановка: 
империалистические государства Западной Европы были в это 
время заняты начавшейся второй мировой войной я не могли вме­
шиваться в события, развернувшиеся в Прибалтийских странах. 
За послевоенные годы в капиталистических странах запад­
ной Европы и США издано и опубликовано множество книг и ста­
тей по вопросам становления советской государственности в 
Прибалтике. Характерными чертами этой литературы является не­
обоснованность выводов, необъективность и тенденциозность оце­
нок исторических фактов и событий, игнорирование работ советс­
ких авторов, недобросовестное использование документов. 
Подобного рода низкопробная "методология" этих "науч­
ных исследований" объясняется тем, что их авторы преследуют 
несовместимые с исторической правдой политические цели ­ до­
казать, что страны Прибалтики были "захвачены, инкопорирова­
ны" Советским Союзом, что Советская государственность силой 
оружия навязана балтийским народам, что она не отвечает их 
интересам. Поэтому эти авторы и вынуждены идти на фальсифи­
кацию, клевету, на подтасовывание фактов и другие нечисто­
плотные приемы. Маскируя своя истинные политические цели, все 
эти горе­исследователи уверяют, что они борются за свободу, 
справедливость и другие светлые идеалы. В действительности, 
вся эта тих называемая "научная деятельность" далеко не бес­
корыстна. Ока весьма щедро финансируется определенными кру­
гами ряда капиталистических стран. Именно их щедрые подарки 
позволили реакционным эмигрантам из Литвы, Латвии и Эстонии 
создать разного рода "центры", "советы", "общества", "фонды", 
"комитеты" и про­гае организации, в которых фабрикуются гряз­
ные, антисоветские публикации. Например, "Эстонский националь­
ный фонд" в Швеции "Эстонский комитет свободной Европы", "Эс­
тонский национальный комитет в США", "Эстонское общество в 
ФРГ и другие. Аналогичные организации созданы белоэмигранта­
ми­латышами и литовцами. Эти организации объединяют наиболее 
махровых реакционеров и антисоветчиков. 
То, что они враждебно относятся к Советскому Сою­
зу, к Советской Прибалтике, понятно и закономерно, ведь тру­
довые народы Прибалтики лишили их фабрик и заводов, домовла­
дений и земельной собственности, лишили их власти и привилегий; 
боясь расплаты за свою антинародную деятельность в период не­
мецко­фашистской оккупации, они бежали от .­нева народа. К ним 
полностью применимы слова В.И.Ленина: "И после первого серьез­
ного поражения свергнутые эксплуататоры, которые не ожидали 
своего свержения, не верили в него, не допускали мысли о нем, 
с удесятеренной энергией и Iбешеной страстью,возросшей во сто 
крат, бросаются в бой за возвращение отнятого "рая", за их 
семьи, которые жили так сладко к которые теперь "простонарод­
ная сволочь" осуждает на разорение а нищету (яки на "простой" 
труд . . . ) " х 
Что же представляют собой те "научные силы", которые, 
выполняя заказ империалистических кругов, фальсифицируют ж 
извращают события, связанные с победой Советской власти в 
Прибалтике в 1940 году ? 
За последние 10­15 лет в капиталистических странах За­
падной Европы и США издано много мемуарной литературы, при­
чем в меньшей степени на литовском, латышском, эстонском язы­
ках, а главным образом на английском и немецком. В ней затра­
гиваются и революционные события в Прибалтике в 1940 году. 
Авторами этих "мемуаров" являются бывшие премьер­министры 
бывших прибалтийских буржуазных стран ж различного рода чинов­
ники, послы, генералы, выброшенные на свалку истории. 
Если же посмотреть, что собой представляют суждения этих 
господ о создании в 1940 году советской государственности в 
Прибалтике, то нельзя не отметить, что они злобно клевещут на 
свои народы, лишившие их власти, привилегий, собственности. 
Естественно, с научной точки зрения все зги "мемуары", не пред­
ставляют никого интереса. Выводы и опенки в них, в частности, 
о событиях 1940 года, основаны не на фактах, а на антисо­
ветских убеждениях авторов. 
К другой группе "исследователей" следует отнести более 
или менее профессиональных историков, юристов, философов, эми­
грировавших на Прибалтика и обосновавшихся в странах Западной 
Европы и США. жиогие ив них полностью отдали себя службе тем 
реакционным силам, которые фшиелгнщвт жх для антисоветской ­
деятельности.0 беспринципности, продажности этих "ученых" го­
ворит хотя бы такой факт. Один из главарей латышских белоэми­
грантов­историков В.Швабе в своих работах, опубликованных в 
буржуазной Латвии, признавал, что 700­летнее иго остзейских ба­
ронов­помещиков принесло тяжкие страдания латышскому ж эстонско­
Ленин В.И. Поли.собр.соч., т.37, с.264 
vy народам. Однако в послевоенные годы, будучи в эмиграции, 
он стал доказывать обратное,воздавая хвалу "остзейской авто­
номии". Такие же метоморфозы произошли и с другими историка­
ми буржуазной Прибалтики. 
Среди так называемых "исследователей" истории Прибалтики 
особую группу составляют историки и юристы ФРГ ­ выходцы из 
прибалтийских республик. Эти западногерманские "исследователи" 
считаются главными спецалистами по вопросам Литвы, Латвии и 
Эстонии. И своими "трудами", насыщенными злобой и клеветой на 
народы Прибалтики, на советский строй они всячески стремятся 
оправдать то доверие, которое оказывает им международный им­
периализм. Почему же ФРГ стала одним из главных центров фа­
брикации многочисленных фальсификаторских трудов по вопросам 
Прибалтики ? Объясняется его двумя главными обстоятельствами. 
Во­первых, широко используется опыт остзейских литераторов, 
которые на протяжении веков деятельно занимались извращением 
истории народов Прибалтики, стремясь доказать права остзейс­
ких баронов на ату часть Европы, представлял их как носите­
лей культуры и цивилизации. Многие идеи и теория идеологов 
остзейских баронов в приукрашенном виде используют в насто­
ящее время эаподногерманские.остфориерыГ 
Во­вторых, главный ядром "исследователей" Прибалтики 
являются прибалтийские немцы, покинувшие ее в 30­е годы. Они 
все еще никак не могут забыть, что когда­то их предки были 
властителями Прибалтики, что им принадлежали оргомные земель­
ные поместья..Недаром один из идеологов западногерманских ре­
ваншистов профессор истории Й.Бем в 1957 году в предисловии 
к ргботе Э. Томе она "Прибалтийская библиография 1945­1956 гг." 
открыто объявлял Прибалтику "восточно­германским отечеством" 
немецких баронов. Он выражал уверенность в том, что у авто­
роя работ, включенных в библиографический сборник, в том 
числе и у тех, которые родились уже вне Прибалтики,"...все 
еще живо чувство принадлежности к прибалтийской родине".Запад­
ногерманские "остфоршеры" из числа бывших прибалтийских немцев 
в своих писаниях неоднократно называли Прибалтику "немецкой 
землей", "немецкой родиной". Конечно, никто из этих господ 
не интересуется мнением народов Прибалтики на этот счет. 
Из бывших прибалтийских немцев вышло немало "советоло­
гоя", занявших лидирующее положение среди советологов других 
стран. Это например, Б.Ыейснер (работа "Советский Союз, При­
балтийские государства, международное право", изданная в 1956 
г. в Кельне объемом 377 страниц, и др.). Его труды отличаются 
особой антисоветской и антикоммунистической направленностью. 
К тем же "исследователям" истории становления советской 
государственности народов Прибалтики следует отнести Георга 
фон Рауха, фон Хена, Римму я многих других ппедставителей 
"остфоршунгаГ В работах етих авторов предпринята попытка 
наукообразного подхода к теме, но это не более чем прием для 
воздействия на читателей. Таким образом они хотят скрыть 
преследуемые ими узко классовые политические интересы. 
Политическая цель подобных "исследований" заключается, 
по­видимому, в том, чтобы подготовить соответствующие идеоло­
гические аргументы для тех империалистических кругов ФРГ, ко­
торые не теряют надежды не только на реставрацию капитализма 
в Прибалтийских республиках, но и на восстановление гермшс­ . 
кого влияния в Прибалтике. Следует отметить, что авторы этих 
работ более тонко, под видом наукобразности извращают ж фаль­
сифицируют историю становления советской государственности 
народов Прибалтики. 
В отдельную группу "исследователей" можно выделить исто­
риков и юристов США и некоторых других стран. В их трудах 
также отчетливо просматривается желание выполнить социальный 
наказ своих хоаяев ­ реакционных кругов етих стран. Последним 
по сей день не дает покоя ими самими выдуманная "балтийская 
проблема". Они не только организуют комиссии для "изучения" 
вопроса о "захвате Советским Союзом Прибалтийских государств", 
не только вылукают сборники "документов и материалов", кото­
рые представляют собой гнуоную я грубую фальсификацию истории 
образования советских республик в Прибалтике в 1940 году, но 
в свое время протаскивали в конгрессе резолюции, о помощью 
которых пытались опорочить политику Советского Союва в отноше­
нии Прибалтийских республик и отрицать истинную волю народов 
Прибалтики к созданию советских социалистических государств* 
Именно эти позиции реакционных кругов США и определяют содер­
жание и направленность "исследований" некоторых американских 
историков и юристов. * 
Разумеется, можно и по другим основаниям групировать ан­
тисоветских авторов, фальсифицирующих революционные события 
1940 года в Прибалтике. Не важно подчеркнуть другое ­ всех их 
объединяет ненависть и злоба к Советской власти, социализму, 
к советским народам, строящим коммунистическое общество. Анти­
коммунизм ­ главная идеологическая основа всех современных 
буржуазных фальсификаций политики КПСС и Советского государст­
ва. 
К чему же сводятся домыслы многочисленных реакционных 
буржуазных исследователей? Прежде всего они преподносят явно 
извращенную картину экономических и политических предпосылок 
становления советской государственности народов Прибалтики, в 
тенденциозном свете показывают внешнюю и внутреннюю политику 
буржуазных правительств Литвы, Латвии и Эстонии. У них явно 
прослеживается попытка оправдать антинародную, противоречащую 
интересам прибалтийских народов деятельность фашистских клик 
Прибалтики, направленную на разрыв экономические, культурных 
и политических связей с Советским Союзом. 
Особое место в работах буржуазных идеологов занимает 
стремление опорочить внешнюю политику Советского Союза в от­
ношении стран Прибалтики в 1939­1940 годах. Наибольшие уси­
лии направлены на то, чтобы оклеветать пакты о взаимопомощи 
между СССР и буржуазными странами Прибалтики, заключенные в 
октябре 1939 года. 
Реакционные историки ФРГ и других стран доказывают "не­
законность" пактов о взаимопомощи. Впрочем, их рвение в этом 
отношении вполне понятно. Ведь пакты о взаимопомощи между 
СССР и Прибалтийскими странами, заключенные осенью 1939 года, 
сорвали планы гитлеровцев в отношении захвата Прибалтийских 
стран. ­ Если бы фашистская Германия еще до нападения на СССР 
оккупировала Прибалтийские страны, как она оккупировала Чехо­
словакию, то его могло в значительной степени повлиять на ход 
Великой Отечественной войны, дало бы гитлеровским войскам 
возможность начать войну против СССР с более выгодных для них 
рубежей. 
С особым усердием стремится опровергнуть законность пак­
тов о взаимопомощи между СССР и Прибалтийскими странами 
Б.Мейснер. С этой целью он написал несколько работ, в которых 
пытается доказать "миролюбие" гитлеровской Германии к "агрес­
сивность" Советского Союза. 
Аргументация Нейснера весьма примитивна: поскольку де 
Советский Союз при заключении пактов с Прибалтийскими страна­
ми применил "давление", эти пахты следует признать незакон­
ными. Однако Мейснер, естественно/не может привести никаких 
доказательств которые подтвердили бы его измышления. В дейст­
вительности же, если на правителей Прибалтийских стран при 
заключении пактов и был оказан нажим, то его был нажим со 
стороны народных масс Литвы, Латвии и Эстонии, хорошо понимав­
ших жизненное значение пактов с СССР для стран Прибалтики и 
поэтому требовавших немедленного их подписания. 
Весьма далеки от действительности также утверждения Б. 
Меяснера, будто правительство Литвы, Латвии и Эстонии "кор­
ректно" выполняли свои обязательства по пахтам. На самом деле 
буржуазные правительства стран Прибалтики многократно нарушали 
их. Они видели, что заключение пактов привело к росту автори­
тета Советского Союза в глазах народных масс, вдохновило тру­
дящихся Прибалтики на революционную борьбу с фашистскими ре­
жимами. Следует отметить, что и ноту Советского"правительства 
правительствам Литвы, Латвии и Эстонии в июне 1940 года Б. 
мейснер также квалифицирует ни иного ни мало... как акт агре­
ссии. 
Явная абсурдность такого утверждения для каждого трезво­
мыслящего человека совершенна очевидна. Не нота Советского 
Союза, а решительные революционные действия народных масс сы­
грали главную роль в исторических событиях лета 1940 года. А 
как раз роль народных масс, их право по своему усмотрению 
изменять характер общественно­политического строя в стране, 
создавать правительства, отвечающие их интересам, и отрицает 
Мейснер. 
Другим, не менее важным вопросом становления советской 
государственности у народов Прибалтики, который фальсифициру­
ется реакционными буржуазными идеологами, является вопрос о 
свержении фашистских режимов и создания народных правительств 
в Литве, Латвии и Эстонии. 
Вопреки очевидным фактам они на протяжения вот уже более 
30 лет тщетно пытаются "доказать", что июльские события в 
Прибалтике, закончившиеся свержением фашистских режимов и со­
зданием народных правительств, являются якобы результатом 
"оккупации" Прибалтики советскими войсками. Однако эти авторы 
умышленно "забывают" о том, что, во­первых, части советских 
войск находились на территории Прибалтики в соответствии с 
международными договорами, заключенными еще до 1940 года; 
во­вторых, дополнительные части советских войск вступили и 
были размещены на территории стран Прибалтики также с разре­
шения и согласия буржуазных правительств стран Прибалтики; 
в­третьих, пребывание советских войск на территории Литвы, 
Латвии и Эстонии было мерой, необходимой для предупреждения 
агрессии со стороны гитлеровской Германии против СССР, и в то 
же время полностью соответствовало жизненным интересам наро­
дов Прибалтики; в­четвертых, история не знает примеров, что­
бы население встречало оккупационные войска так дружелюбно и 
с таким воодушевлением, как его было в 1940 году в Прибалтике. 
Народы же Литвы, Латвии и Эстонии встретили советские 
войска воодушевлением, ибо видели в них не армию оккупантов, 
как об этом трубят на Западе, а армию защитников свободы и 
независимости этих стран. Наконец, части советских войск, на­
ходившиеся на территории Прибалтики, не вмешивались во внут­
ренние дела этих стран, в борьбу между революционными народа­
ми и фашистскими кликами. До 21 июля 1940 года, т.е. до про­
возглашения Советской власти в Прибалтике никто из идеологов 
ни внутри республик, ни за рубежом ни единым словом не обмол­
вился о том, что народные правительства будто бы,созданы в 
результате "оккупации" Литвы, Латвии и Эстонии Советскими 
войсками. Такие заявления с их стороны появились только после 
21 июля 1940 года, что свидетельствует о явной тенденциознос­
ти оценки июльских событий. 
Еще одним излюбленным коньком, используемым буржуазными 
идеологами, является вопрос об "экспорте революции" из Совет­
ского Союза в Прибалтику, о том, что Советская власть в июле 
1940 года была якобы насильственно навязана литовскому, ла­
тышскому и эстонскому народу. 
Марксистко­ленинское понимание исторического процесса 
несовместимо с экспортом революции из одной страны в другую. 
Социалистическую революцию нельзя навязать извне, она вызрева­
ет в конкретных исторических условиях данной страны. 
Социалистическая революция в Прибалтике явилась резуль­
татом внутреннего развития этих стран, крайнего обострения 
социальных противоречий в них. В.И.Ленин подчеркивал, что 
только безумцы и провокаторы полагают, будто "...революция 
может родиться в чужой стране по заказу, по сомам опию ". 
Революционные события 1940 года в Прибалтике ярко подтвержда­
ют эти слова В.И.Ленина. Социалистическая революция вызрева­
ла в странах Прибалтики еще задолго до июня 1940 года. В кон­
це 1939 и начале 1940 года здесь сложилась обстановка, свкде­
тельтвовавная о глубоком кризисе антинародной внутренней и 
внешней политики фашистских клик Сметоны, Ульманиса, Пятса. 
Им не подсижу было справиться ни с экономическими проб­
лемами, ни с ростом недовольства и возмущении трудящихся масс, 
ни с растущим революционным движением. В Литве, Латвии и Эсто­
нии с каждым днем все аире нарастала революционная ситуация. 
В июне 1940 года революционная борьба трудящихся Прибалтики 
привела к падению фашистских режимов и созданию народных пра­
вительств. 
Событии тех дней рассмотрены во многих работах, авторы 
которых приводят убедительные доказательства того, что глав­
ную, определяющую роль в свержении фашистских режимов и в 
создании народных правительств сыграла сложившаяся в странах 
Прибалтики революционная ситуация, мощный подъем революцион­
ного движения, которое возглавили компартии Литвы, Латвии и 
Эстонии. Приведенные в этих работах факты противоречат вся­
кого рода измышлениям о так называемом "экспорте" революции 
в страны Прибалтики. 
Буржуазные идеологи фальсифицируют историю создания Со­
ветской государственности народов Прибалтики и по многим дру­ . 
гни направлениям. Если ваять буржуазную литературу последних 
лет, посвященную истории создания советской государственности 
народов Прибалтики, то следует отметить что реакционные бур­
жуазные идеологи не слоняли своего идеологического оружия. _ 
Поэтому наша задача состоят в том,чтобы вести решительную, бес­
компромиссную­ борьбу против буржуазных фальсификаторов истории 
1 Ленин В.И. Поли.собр.соч.,т.36, с.457 
А.Т.Уусталь 
НЕСЮСТОЯТЕЛЬНОСТЬ •'ТЕОРИЙ" ЛИДЕРОВ ЭСТОНСКИХ 
ЭМИГРАНТОВ О СУЩЕСТВОВАНИИ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 
БУРЖУАЗНОГО ЭСТОНСКОГО ГОСУДАРСТВА 
За сорок четыре года Советская Эстония при поддержке 
других братских Республик Советского Соээа достигла блестящих 
успехов в социалистическом строительстве. В республике бурно 
выросло промышленное производство. Эстонская ССР экспортирует 
свои промышленные товары во многие зарубежные страны. Торго­
вые суда Эстонского Морского пароходства посещают порты во 
всех частях света. Навсегда ушло в историю время, когда эс­
тонским рабочим не хватало работы, что было обыкновенным 
явлением в буржуазной Эстонии. Полностью изменился облик де­
ревни ­ вместо разбросанных бедных хуторов построены модные 
сёла сельскохозяйственных коллективов с многоэтажными здани­
ями, со столовыми и клубами, последние в смысле удобств не от­
личаются от городских. Тяжелая ручная работа в колхозах давно 
уже заменена машинами: тракторами, комбайнами, удойными агре­
гатами. Эстонский народ под руководством Коммунистической 
Пратии, при поддержке других советских народов, уверенно идет 
к коммунизму. 
На западе, в буржуазных странах находятся еще люди, кото­
рые мечтают о восстановлении буржуазного строя в Эстонии, об 
отнятии у эстонского народа его великих завоеваний и дости­
жений. Это ­ бывшие капиталисты и кулаки, которые были от­
странены от власти в 1940 году, и их потомки. Они надеются по­
лучить обратно национализированные народом заводы, магазины 
и землю, чтобы снова иметь возможность обогащаться посредст­
вом суровой эксплуатации эстонских рабочих и батраков. Но 
тщетны их надежды. Однако, поощряемые реакционными кругами 
западных держав, они предпринимают идеологические диверсии. 
В частности лидеры эстонских буржуазных эмигрантов за рубе­
жом сочинили и распростроняют "теорейку" о существовании, 
якобы, зарубежного национального (читайте: буржуазного) эс­
тонского государства. При этом они уверяют, что для образо­
вания и деятельности различных государстеннъгх органов зару­
бежного буржуаного эстонского государства имеются даже консти­
туционные основания. И это беззастенчиво утверждается вопреки 
очевидному факту, что никакого другого эстонского государства, 
кроме Эстонской ССР, на свете не существует и не может сущест­
вовать. Напрасны и их потуги найти какие либо юридические ос­
нования плоду своего вымысла. Хорошо известно, что в 1940 го­
ду в результате социалистической революции национальное эстонс­
кое государство не исчезало, а только изменило ивою классовую 
природу: из государства буржуазного превратилось в государст­
во социалистическое. Теория современного международного права 
утверждает, что в случае изменения формы правления (замены мо­
нархии республикой) или экономического и'политического строя 
(замены феодализма капитализмом или капитализма социализмом) 
на место прежнего государства субъектом международного права 
становится новое государство, которое образовано в результа­
те внутригосударственных изменений, независимо от того, призна­
ют или не признают его другие государства. 
Известный английский специалист по международному праву 
Л.Оппенгейм утверждает, что "государство остается тем же меж­
дународным лицом, несмотря на перемены главы, династии, формы 
правления, ранга титула и теории" ... "Франция, например, ­
поясняет он,­ сохранила свое личное тождество со времени нача­
ла существования международного права и до настоящего дня, хо­
тя она приобретала, теряла и возвращала себе части своей тер­
ритории, меняла свою династию, была королевством, республикой, 
империей, опять королевством, опять республикой и является 
сейчас, кажется окончательно, республикой. Все ее международ­
ные права и обязанности оставались теми же самыми в течение 
столетий, несмотря на эти важные изменения в условиях ее су­
ществования и в ее положении" *. 
Народ как носитель верховной власти государства сам реша­
* См. Оппенгейм Л. Международное право.­ М., 1948,­ Том I, по­
лутом I, с.159­160. 
ет, какую форму правления и какой экономический строй избрать. 
Эта право народа закреплено в принятых Генеральной Ассамблеей 
ООН в 1966 г. пахтах о правах человека. Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных правах утверждает: 
"Все народы имеют право на самоопределение. В силу этого пра­
ва они свободно устанавливают свой политический статус и сво­
бодно обеспечивают свое экономическое, социальное и культурное 
развитие." А/ 
Эстонский народ, провозгласив в 1940 г. Социалистическую 
Республику, вместе с этим, в полном согласии с современным меж­
дунароным правом ликвидировал буржуазное государство. Советс­
кая Эстония ­ это суверенное государство и полноправный субъ­
ект международного права. 
Но с этим законным фактом не хотят считаться эстонские 
буржуазные эмигранты. Один из их лидеров, Х.Марк, например, 
уверяет, что буржуазная Эстония продолжает существовать за гра­
ницей, независимо от того, признана или не признана другими го­
сударствами. 
Тезисы о существовании эрубежного "Эстонского государства" 
невозможно обосновать никакими нормами ни международного, ни 
внутреннего права. Для существования государства требуется ряд 
условий. Так, упомянутый уже Л.Оппенгейм утверждает:"... для 
существования государства требуется следующие четыре условия. 
Во­первь олжно быть население, т.е. совкупность лиц..., 
живущих совместно в обществе ... Во­вторых, должна о»ть стра­
на, в которой это население проживает... В­третьих, должно 
быть правительство, т.е. одни или несколько лиц, представляющих 
население и правящих согласно праву данной страны... В­четвер­
тых, должно быть суверенное правительство...'' 2 
* Сборник дейстухщих договоров, соглашений и конвенций, заклю­
ченных СССР с иностранными государствами..­ М.,1978.­ Вып. 32, 
с.36. • . 
См. Оппенгейм Л. Цит. соч., с.130; 
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Эти положения признавали и специалисты международного и 
государственного права в буржуазной Эстонии. Профессор между­
народного права юридического факультета буржуазного Тартуско­
го университета А.Пийп писал в своем учебнике: "... государст­
во существует только там, где живущий на определенной терри­
тории народам управляет единая верховная власть" Профессор 
государственного права Н.Майм писал: "Государство только мыс­
лимо территориальным соединением. Без территории государство 
не может существовать ..;" 2. 
Эстонское государство в эмиграции, существование которо­
го пытаются доказать реакционные элементы эмиграции, не имеет 
ни одного из перечисленных, требуемых для существования госу­
дарства,элементов. 
Территориальную базу, предположим, можно создать, органи­
зовав государство в открытом море, на каком­то искусственном 
острове или на рифах, не входящих в состав территории какого­
либо государства. Надо сказать, что лидеры эстонской буржуаз­
ной эмиграции уже пытались решать этот вопрос ... в открытом ' 
море. В 1945 году правительство Швеции не разрешило тогдашне­
му лидеру эстонских реакционных эмигрантов А.Рейю и его друзь­
ям разыгрывать комедию провозглашения создания в Швеции "эс­
тонского правительства в эмиграции". Тогда А.Рей с сопровожда­
ющими его лицами отправился в Осло, нанял лодку, выехал на ней 
в открытое море и там, в царстве Нептуна, провогласил создание 
"правительства в эмиграции". Вот­так "государство", вмещающее­
ся в лодке, и то не в своей, а в чужой, арендованной! 
Вопрос о населении они пытаются решать не менее оригиналь­
но, чем вопрос о территории. Так, Х.Марк находит, что народом 
"эстонского государства в эмиграции" являются эстонцы, которые 
живут за рубежом, т.е. в капиталистических странах. Все живущие 
за границей эстонцы, по его мнению, должны подчиняться актам . 
эмигранте ко го "правительства" 3. Но заграничные эстонцы ­ это, 
1 См. Пийп А. Международное право. Тарту, 1936, с.76 (на эс­
тонском языке). 
2 См. Майм.Н. Государственное право. Тарту, 1936, с. 65 (на 
эстонском языке). •­. 
3 См. ЕевЫ Раеуа1еМ;, 19 72,22 марта. 
во—первых,не компактная масса, а "масса", растворившаяся сре­
ди населения многих зарубежных стран; во­вторых, они состав­
ляют незначительную часть рэтонцев, основная же их часть на­
ходится в Советском Союзе, а в компактном виде ­ в Эстонской 
ССР. Эмигранты ­ это даже не "странствующий народ", о котором 
Л.Оппенгейм говорит, что он "не является государством" а 
лишь незначительные разбросанные по миру его осколки. 
Для того, чтобы воображаемому "государству в эмиграции" 
придать некоторую весомость, Х.Марк считает, что правительст­
во этого государства ("правительство в эмиграции") должно 
иметь право представлять в иностранных государствах всех эс­
тонцев, в том числе иживущих в Советской Эстонии. 2 Но весо­
мости этому "государству" это суждение все же не прибавляет. 
Другой лидер эстонской буржуазной эмиграции X.Балласте 
утверждает,что у эстонцев, живущих за рубежом, сохраняется 
гражданство буржуазной Эстонии даже в том случае, если у них 
в кармане имеется паспорт гражданина какого­нибудь другого го­
сударства, например, США, Канады, Швеции и т.д. Это суждение 
столь же наивное как и предыдущее. Во­первых, не все госу­
дарства признают двойное гражданство. Во­вторых, немыслимо 
существование гражданства без государства. Буржуазной Эстонии 
не существует уже с 1940 года. 
• Не лучше выглядят суждения лидеров эмиграции о так назы­
ваемом "правительстве в эмиграции". Реально "правительство 
Эстонии в эмиграции" не существует. То, что они сами называют 
"правительством в эмиграции", есть лишь небольшая группа само­
званцев из числа лидеров реакциогчой буржуазной эмиграции, ко­
торая поддерживается антисоветскими кругами некоторых запад­
ных государств. Практически эта группа паразитирует­да счет 
находящиеся под ее влиянием части эстонской эмиграции. 
Для оправдания существования самозванного "правительства 
* Цит. боч., с.130. 
2 ЕваМ. Равуа1вЫ;, 22 марта. 
в эмиграции" лидеры эмигрантов ссылаются на статью 46 Консти­
туции буржуазной Эстонии. В этой статье говорилось о положе­
нии, когда президент республики не может выполнять свои функ­
ции. В такой ситуации функции президента переходят к премьер­
министру, а функции премьер­министра ­ к его заместителю. 
Лидеры эмигрантов стараются доказать, что будто бы после 
социалистической революции в Эстонии создалась обстановка, при 
которой президент не мог выполнять свои функции. 
Создалось ли в Эстонии в 1940 году фактически такое поло­
жение, что президент буржуазной Эстонской республики не мог 
выполнять свои функции? ­ Нет, не создалось. Президент буржу­
азной Эстонии К.Пяте своим приказом от 21 июня 1940 г., в пол­
ном согласии с Конституцией буржуазной Эстонии реорганизовал 
правительство и назначил на пост премьер­министра Ю.Вареса. 
Носитель верховной сувернной власти ­ эстонский народ на сво­
бодных выборах в июле 1940 г. избрал новый верховный орган 
власти ­ Государственную дулу. Выполняя волю эстонского наро­­
да, Государственная дума провозгласила Эстонию Советской Соци­
алистической Республикой. В августе 1940 г. Государственная 
дума Эстонии приняла новую Конституцию республики. В Конститу­
ции Советской Эстонии не была предусмотрена должность прези­
дента республики. Его заменил новый коллегиальный орган ­ Пре­
зидиум Верховного Совета, избираемый Верховным Советом респуб­
лики. После принятия Конституции Эстонской ССР было образовано 
новое правительство Советской Эстонии во главе с Ю.Лауристином. 
Когда Эстония была оккупирована немецкими захватчиками, прави­
тельство Советской Эстонии, эвакуированное в тыл, руководило­
героической борьбой эстонского народа против фашистских за­
хватчиков вместе с правительством Советского Союза. Оккупанты 
Организовали в Эстонии местное самоуправление во главе с при­
спешником немцев Х.Мяэ, которое было послушным исполнителем 
приказов оккупантов. Таким образом,, в действительности буржу­
азное правительство Эстонии было ликвидировано народом в 1^ 40 
году и "иногда оно не эвакуировалось. Оно просто перестало су­
ществовать. И поэтому нет никого, ни фактического, ни юридичес­
кого основания говорить о каком­то буржуазном "прееительст** 
в эмиграции". 
Все же, лидеры эстонских буржуазных эмигрантоз создали 
за рубежом бутафорское "правительство Эстонии в эмиграции" во 
главе с бывшим послом буржуазной Эстонии в Советском Союзе 
А.Рейем. Как уже было выше сказано,провозглашение этого "пра­
вительства" произошло необычным образом ­ в лодке в открытом 
море. А.Рей, под измышленным предлогом, что президент буржу­
азной Эстонии будто бы временно не может выполнять своих функ­
ций, взял на себя, ссылаясь на ст.46 Конституции буржуазной 
Эстонии, зыполнение этих функций и присвоил себе титул "премьер­
министра с полномочиями президента". 
На основе этой Конституции (ст.46 аОэ.П) премьер­министр 
может выполнять обязанности президента только в течение 
шести месяцев. По истечении этого срока должны быть проведены 
выборы президента или, во время войны,­ временно исполняюще­
го его обязанности лица. Согласно этой Конституции президент 
должен избираться коллегией, состоящей из обоих палат парла­
мента и ряда должностных лиц, а временный исполнитель обязан­
ностей может быть избран коллеггией в составе премьер­минист­
ра, главнокомандующего вооруженными силами, председателя Госу­
дарственной думы и председателя государственного суда. Ни од­
но из этих требований конституции буржуазной Эстонии деятеля­
ми эмиграции соблюдено не было, хотя они везде рекламируют се­
бя последовательными защитниками Конституции. Так, в принятой 
на заседании "правительства" 14 июля 1972 года в Торонто спе­
циальной декларации подчеркивается, что оно "заботится о точ­
ном выполнении Конституции". Жизнь показывает иное ­ лидеры 
эмигрантов пытаются использовать только те положения Консти­
туции буржуазной Эстонии, которые им выгодны, но явно игнори­
руют те положения той же Конституции, которые им невыгодны. 
Из сказанного видно, что нет никаких правовых основ для 
существования "эстонского государства", а равно и "эстонского 
правительства в эмиграции". 
Но посмотрим, что происходило фактически. Упомянутый на­
ми Х.Нерк, игнорируя факты, старается утверждать, будто бы 
буржуазное правительство Эстонии действительно эмигрировало 
за границу и продолжало там свою деятельность. Такое утверж­
дение является явной ложью. Как выше уже было показано, бур­
жуазное правительство Ю.Улуотса было реорганизовано приказом 
номер 55 тогдашнего президента К.Пятса от 21 июня 1940 г. и 
прекратило свое существование. Тем. самым члены этого прави­
тельства утратили свои полномочия. Эмигранты говорят, что в 
1941 г. при немецко­фашистских оккупантах были сделаны попыт­
ки восстановления буржуазного правительства, но безрезультат­
но. Именно бывший премьер­министр Ю.Улуотс, послушный слуга 
оккупантов, направил 29 июля 1941 г. коменданту города Тарту 
меморандум,в котором предлагал свои услуги и содействие окку­
пационным властям при управлении страной. В этом же меморанду­
ме он. заикнулся о восстановлении буржуазного правительства и 
армии, об их пользе для оккупационных властей. Несколько дней 
спустя такой же меморандум был направлен в Вильянди командиру­
18­ой армии генерал­лейтенанту фон Кюклеру.Но никакого ответа 
на эти меморандумы не последовало. В частном разговоре один 
из руководящих офицеров немецкой армии сообщил, что оккупан­
ты не восстанавливают ни одного национального правительства в 
оккупированных странах. * 
Надежды на восстановление буржуазного правительства воз­
никли в 1943 году, когда министр иностранных дел фашистской 
Германии ­ Риббентроп, планировал создать в Эстонии какой­то 
орган с совещательной компетенцией для более успешного прове­
дения мобилизации эстонцев. Такое предложение было сделано гла­
варем оккупационных властей Лицманом Ю.Улуотсу, который отве­
тил, что для решения такого важного вопроса,он должен посове­
товаться с лидерами политических партий. С 21 по 23 октября ­
1943 г. состоялось совещание, в котором приняли участие ли­
деры бывших политических партий, представители церкви и эконо­
мических кругов. Участники совещания пришли к выводу, что для 
успешного проведения мобилизации,оккупационные власти должны 
предоставить эстонцам (читай: эстонской буржуазии) возможность 
восстановить свое конституционное правительство. Соответству­
* См. vaba Eeati, 1972, 29 февраля. 
ющий ответ,с приложенной к нему объяснительной запиской,был 
вручен Ю.Улуотсом и Е.Кантом Лицману, который сразу же эти 
бумаги бросил в корзинку. Эмигранты сами утверждают, что пос­
ле этого события они потеряли всякую надежду на восстановление 
своего правительства в оккупированной Эстонии. После этого со­
бытия началась подготовка к созданию нелегального правительст­
ва. На совещании председателей бывших политических партий 23 
марта 1944 г. был создан нелегальный Национальный комитет Эс­
тонской Республики как подпольный верховный орган власти. В 
состав комитета вошли по 2 представителя от каждой политичес­
кой партии и по 2 представителя от национальных кругов Талли­
на и Тарту. Председателем комитета был выдвинут сперва К.Лий­
дан и потом ­ О.Тийф. 18 сентября 1944 г. Национальный комитет 
образовал подпольное правительство Эстонии. Х.Марк пишет, что 
будто бы председатель Национального комитета К.Лийдан встре­
тился в Швеции с Е.Улуотом и последний согласился признать На­
циональный комитет верховным органом власти в Эстонии и дал 
указание Национальному комитету взять власть в Эстонии в свои 
руки. Но эмигрантский историк Л.Каркпяэ находит, что утвержде­
ния Х.Марка не отвечают действительности. Он пишет, что ему не 
удалось установить факт встречи К.Лийдана с Ю.Улуотсом. По его 
мнению состояние здоровья Ю.Улуотса не позволило организовать 
эту встречу. Некоторые деятели эмиграции стараются утверждать, 
что именно организованное в Эстонии 18 сентября 1944 г. неле­
гальное правительство эмигрировало за границу и нынешнее "пра­
вительство в эмиграции" является его наследником. 
Такие утверждения эмигрантов юридически неоправданн. "Пра­
вительство в эмиграции", не может сопрягать свое существование 
с находившимся в Эстонии каким­то нелегальным "правительством". 
Кроме того, как мы выше видели, реальное существование такого 
нелегального правительства находится под вопросительным знаком. 
Исходя из того, что такое нелегальное "правительство" было ор­
ганизовано в последнюю минуту перед освобождением Эстонии Со­
ветскими войсками от немецкой оккупации, оно не могло выполнить 
и не выполняло каких­либо правительственных функций. На осво­
божденной от оккупантов территории восстановливалась советская 
власть, деятельность Советского правительства Эстонии. 
То обстоятельство, что провозглашение и деятельность 
"правительства в эмиграции" не согласуется даже с Конститу­
цией буржуазной Эстонии, признают и многие эмигранты. В Конс­
титуции (ст.52) было указно, что в случае, если премьер­ми­
нистр не может выполнить своих обязанностей, его временно за­
мещает самый старший член правительства. Историк Л.Карупяэ 
обращает внимание на то, что в составе первого, провозглашен­
ного в открытом море "правительства" не было ни одного члена 
бывшего правительства и таким образом, по его мнение, это 
"правительство" является неконституционным. Следовательно, 
неконституционными являются и все другие "правительства" в 
эмиграции, считавшие или считающие себя правопреемниками это­
го первого "правительства".10н находит также, что должность 
премьер­министра с полномочиями президента не предусмотрена 
в Конституции и по его мнению, употребление этого термина 
является злонамеренным щ еерьеэыым нарушением положений Кон­
ституции. Он удивляврад, «эх лидеры эмигрантов могут пользо­
ваться такими терминами, которые не имеют никакой связи с 
Конституцией.* 
"Правительство в эмиграции нельзя считать законным пра­
вительством и из­за того, что ни одно иностранное госудерв*­
во его не признало. На родине своей территории, народом доь 
данное правительство может существовать и выполнять свои 
функции без признания со стороны других государств. Как извест­
но, Советский Союз существовал и успешно строил социализм, не­
смотря на то, что буржуазные государства продолжительно ар/9 
не признавали. Длительное время империалистические державы 
также не признавали ГДР, КНР, МНР и ДРВ. Но все эти государст­
ва под руководством своих правительств .существовали и развива­
лись дальше. Правительство же а ами­правдя «е монет являться 
законным правительством и выполнять свои фуыюаы! *вз признания 
его со стороны других государств, по крайней мере со стороны 
государства,на территории которого находится эмиграционное 
правительство. Без признания оно может существовать только не­
легально, как группа частных лиц, которые не имеют никаких 
прав и привилегий, обычно принадлежащих членам признанного 
Еев1;1 Paвvaleht , 1972, 22 марта 
правительства. Известно, что некоторые буржуазные государства 
(в том числе и США) не признают до сих пор Советскую Эстонию 
и ее добровольное вступление в Советский Союз на правах суве­
ренной союзной республики. На территории этих государств су­
ществуют до сих пор какие­то лица ("консулы"), которые счита­
ются представителями буржуазной Эстонии. Но эти государства 
не признают "правительства Эстонии в эмиграции". Кстати, его 
не признают и те лица, которые действуют в некоторых буржуаз­
ных странах "официальными" представителями несуществующей 
буржуазной Эстонии. Эти "официальные" представители даже про­
тестовали против посланного "эмиграционным правительством" 
западным странам меморандума, в котором было сказано, что на­
званое "правительство" руководит "борьбой за освобождение 
Эстонии" совместно с "заграничными представительствами Эстонии 
и других прибалтийских республик". "Официальные" представите­
ли просили не создавать впечатления, будто бы они действуют 
совместно с "эмиграционным правительством" I. 
На телеграмму, в которой сообщалось, что "премьер­министр 
с полномочиями президента" Эстонии А.Рей посетит США, бывший 
"генеральный.консул" В.Кайв ответил, что "выступление А.Рейа 
в США в качестве главы государства в условиях, когда его не 
признают Соединенные Штаты, вредно для наших дел" 2. Ю.Кайв 
просил эмигрантов не пользоваться не признанными со стороны 
других правительств титулами. Он назвал членов эмиграционного 
правительства "самозванными оккупантами" 3 , 
Эмигранты утверждают, будто бы знаками международного при­
знания "эмиграционного правительства" является присылаемые ему 
поздравительные телеграммы по случаю "национального.праздника", 
прием членами парламента или правительства членов "эмиграци­
онного правительства" или упоминание буржуазной Эстонии в 
опубликованных в печати статьях или выступлениях официальных 
лиц. Как правило, правительства этих отделных буржуазных стран, 
*ЕввШ. РаеУе1еЫ;, 1972, 22 марта. 
2 Там же. 
3 Там же. 
которые ещё не признали Советскую Эстонию, посылают поздрави­
тельные телеграммы лицам, которые считаются "официальными 
представителями" буржуазной Эстонии в этих странах. Но эти 
телеграммы направляются, как сказано,"официальному представи­
телю" когда­то признанной буржуазной республики Эстонии, и 
такие телеграммы не являются выражением признания самозванно­
го "правительства". Знаками признания не являются и приемы и 
беседы. Таким образом буржуазное "правительство в эмиграции" 
является фактически нелегальным учреждением, не имеющим прав 
и возможностей выполнять функции правительства. 
Тот факт, что нельзя говорить о "правительствах" буржуаз­
ных прибалтийских республик в эмиграции", признают и западные 
авторы. Так, например, английский автор Гефтер пришел к выво­
ду, что "утверждения о существовании эмигрантских правительств 
Прибалтийских государств являются фикцией" *, 
Какие цели приследует в своей деятельности "эмиграционные 
правительства"? 
Ответ на этот вопрос мы можем найти в периодической печа­
ти эмигрантов. Бывший министр "эстонского правительства в эми­
грации" А.Варма, писал, что главной задачей "правительства в 
эмиграции" является найти союзников для решения "эстонского 
вопроса", что, по его утверждению, является одной из проблем 
всей Европы. Под "эстонским вопросом" они понимают ликвидацию 
социализма и восстановление буржуазного строя в Эстонии. Для 
достижения этих реакционных целей они ищут союзников среди 
фашистских элементов западной Германии, которые тоже мечтают 
о ликвидации социализма в ГДР, ПНР и Советской Прибалтике и 
восстановления в этих республиках власти немецких колонизато­
ров. Сближение правящих кругов буржуазной Эстонии с германски­
ми нацистами началось еще до второй мировой войны. Уже тогда 
главнокомандующий вооруженными силами Эстонии Ю.Лайдонер 
предлагал не напоминать о 700­летнем рабстве эстонского наро­
да и говорить лишь о том положительном, что дала эстонцах, 
власть немецких рыцарей над нашей страной. Такую же политику 
* Hef te r . "Hie Prospects of the Ba l t ic Diplomats in London — 
"TheTJiplotaat", 1961, august . 
проводят и лидеры эстонских эмигрантов. Они говорят об искон­
ной дружбе между "немецким и эстонским народами", о "сов­
местной борьбе" эстонского и немецкого народов против рус­
ских. Наконец, они договяриваютсля до того, что во второй 
мировой войне эстонцы совместно с немцами вели борьбу против 
коммунизма. 
Все это лишний раз показывает, как далеко могут идти 
реакционеры в извращении истории. Наивно говорить о том, что 
находившийся в рабстве эстонский народ участвовал в управле­
нии страной вместе с немецкими рыцарями. Действительно лишь 
некоторые эстонские капиталисты и кулаки и их отпрыски участ­
вовали в боях против Советского Союза в составе фашистской 
армии. Но свора изменников Родины ­ это не народ. Эстонский 
народ (рабочие, кретьяне«передовая интеллигенция) совместно 
со всеми народами СССР, с Советской Армией героически борол­
ся против немецких захватчиков и внес долю в освобождение 
Эстонии от немецко ­ фашистской оккупации, в достижени побе­
ды свободолюбивых народов над фашизмом во второй мировой вой­
не. 
За границей продолжают действовать некоторые организации, 
которые были основаны и существовали когда­то в буржуазной 
Эстонии (студенческие союзы и корпорации,'молодежные органи­
зации, отдельные политические партии и др.). Все эти органи­
зации продолжают свою деятельность на основе уставов, кото­
рые были выработаны и утверждены в буржуазной Эстонии. Дея­
тельность этих организаций находится под влиянием реакцион­
ных кругов эмиграции. В частности, эти круги факт существования 
таких организаций используют В качестве аргумента.якобы под­
тверждающего существование до сих пор буржуазного эстонского 
государства. Рассуждение более чем наивное, рассчитанное на 
неразборчивого потребителя. Но в этой связи стоит поговорить 
вот о чем. Большинство членов этих организаций молодые люди, 
родившиеся за рубежом и даже не видившие Эстонию. Лидеры эми­
грантов используют эти организации для распространения среди 
эмигрантов и их потомков реваншистских идей под маской нацио­
нализма. В сущности деятельность этих организаций наносит вред 
добрососедским отношениям между государствами и народами, де­
лу укрепления прочного мира в Европе. Лидеры эмигрантов го во­
рят о "возвращении на родину", но готовы для этого толкать че­
ловечество на ужасы третьей мировой войны. Деятельность ру­
ководимых ими организаций эмигрантов находится в полном про­
тиворечии с положениями Хельсинского заключительного акта. В 
свете этих положений государства, на территории которых нахо­
дятся такие организации, должны запретить их деятельность. 
Чем раньше будет ликвидировано незаконное, самозванное эстон­
ское "правительство в эмиграции", тем лучше для интересов 
добрососедского сотрудничества народов. 
Что касается честных эстонских эмигрантов, желающих вер­
нуться на родину и работать на благо дальнейшего процветания 
социалистической Эстонии, то для них граница Родины всегда 
открыта. 
М.А.МакснмайТИС 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЛИТОВСКИМИ ФАШИСТСКИМИ ИДЕОЛОГАМИ 
КОНЦЕПЦИЙ СОЛИДАРИЗМА 
ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ ОТМЕНЫ ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ СВОБОД 
Отказ от демократии, как средства формирования воли гос­
подствующего класса, ведет фашисткое государство к отрицание 
демократических прав и свобод граждан. Оно выражается в фор­
ме полной отмены прав и свобод, или обхода их молчанием, или 
наконец, в форме сведения их на нет системой различных огра­
ничений . Причем фашистким государством иногда с предельной 
интенсивностью применяются свойственные буржуагно­либерадьым 
странам ограничения, иногда же они создаются в результате то­
талитаристских стремлений фашизма. 
В отличие от буржуазно­либеральной концепции, допускаю­
щей ограничения прав и свобод, но обычно оставляющей опреде­
ленный простор для проявления личной инициативы, фашистское 
тоталитарное государство, исходя будто­бы из интересов общес­
тва, нации, государства, фактически ­ монополистического ка­
питала, стремится к полному подчинению деятельности граждан, 
в том числе,­ связанной с осуществлением ими элементарных 
прав и свобод. 
Используемый как одно из средств для привлечения граждан 
к активному содействию фашистксму государству, институт прав 
и свобод приобретает совершенно иное содержание, означающее 
не что иное, как фактическую его отмену. 
Для теоретического обоснования подобной метаморфозы тра­
диционного института, в фашиствую идеологию была интегрирова­
на буржуазная концепция солидариэма, особенно широкой попу­
лярностью пользовавшаяся в начале XX века. 
Осуждая индивидуалистическую доктрину о естественном че­
ловеке как изолированном существе, оторванном от других людей, 
от общества, солидаризм пытался изображать права личности как 
его общественный долг, направленный на обеспеченна солидарное­
1 Доги Л. Конституционное право. Общая теория государства. 
М., 1908, с. 674. 
ти общества ­ "все члены общества обязаны в силу норм права 
ничего не делать, что противоречило бы социальной солидарнос­
ти, и делать всё, что в их власти, для обеспечения ее реали­
зации" I. В концепции солидаризма, в целом выступающего против 
классовой борьбы, противопоставляющего ей солидарность членов 
общества, находило свое отражение свойственная империализму 
тенденция к разрушению буржуазно­демократических свобод, к 
попранию прав личности. 
Идея солидаризма, подменяющая демократические свободы, 
обязанностью содействия мнимой солидарности членов нации и 
была взята на вооружение фашизмом. Фашистская идеология,обо­
сновывая тоталитаристские стремления, подчеркивала активную 
роль государства в деле определения характера поведения лю­
дей, якобы направленного на удовлетворение интересов нации. 
Характер хе поведения людей определяется государством, глав­
ным образом, посредством установления системы их обязанностей. 
Фашизм объявил государство необходимой уздой для сдер­
живания дурных инстинктов человека. Утверждалось,, что не го­
сударство существует ради индивида, а, наоборот, индивид су­
ществует для государства: "Для фашизма государство является 
абсолютом, по отношению к которому индивиды и группы являют­
ся релятивами " 2. Противопоставляя нацию индивиду, фашизм 
отрицал и индивидуальную свободу как высшую ценность, на ко­
торой базируется конституционное право буржуазного государст­
ва.' Формула фашистского тоталитаризма " все в государстве и 
ничего вне государства" не оставляла места для каких бы то 
ни было критериев в оценке того или иного действия, кроме 
критерия соответствия его интересам государства 3. 
* Дюги Л. Конституционное право. Общая теория государства. 
14., 1908, с.674. 
^Musso l in i В. Fašizmo doktr īna . Kaunas, 1935» Р> 36 • 
^ Лопухов Б.Р. Фашизм и рабочее движение в Италии 1919­ 19«.д 
гг. М., 1968, с. 342. 
Идеология литовских фашистов,касающаяся отношений между 
государством и индивидом,полностью придерживалась концепций, 
заимствованных у эаподноевропейских единомышленников. В цент­
ре их внимания находилось обоснование всеобъемлющей активнос­
ти государства, его приоритета над личностью: "Государство 
сегодня уле не может нигде играть роли ночного сторожа, как 
в свое время провозглашали сторонники либерализма" I, "все 
государству, ничего сверх государства, ничего рядом с ним и 
ничего против него. Государство ­ организм, в котором сосре­
дотачиваются политические, культурные, социальные, хозяйст­
венные нужды всего населения. Там они созревают, там их со­
гласуют, от туда наконец, исходят новые мысли и подвиги" 2. 
Во имя единства нации, солидарности,ее членов фашистское го­
сударство, якобы, "не может довольствоваться, как это делает 
либеральное государство, всего лишь регистрацией фактов и ма­
териальных побед духовной жизни индивидов, а должно формиро­
вать их духовную жизнь, устанавливать пределы возможного. 
Это право никому другому не принадлежит, как государству и 
только государству" 3. 
Проблема "разумного и целесобраэного определения отноше­
ний между индивидом н государством, между правами и обязан­
ностями" занимала одно из центральных мест в идеологии фа­
шизма в Литве 4. Главными идеологами фашизма в Литве явля­
лись правящая фашистская партия ­ союз таутининков /национа­
листов/, а также президент республики и "вождь нации" А.Сме­
тона. В писаниях другого идеолога таутиников И.Тамошайтиса 
подчеркивалось, что существуют "социально­этические обяэан­
1 Gražiškis Р. Vien lngá tauta ­ v i en inga epauda. Kn.: 1926­
1936 gruodžio 17 ­ to s i o s deš imtmet is . ­ Kaunas, 1936, p . 60. 
2 Daumantae A. L a i k r a á t i e , v i e š o j i nuomone, v a l s t y b e , ­ V a i r a s , 
1934, H r . 2 , p. 184. 
^ Asmuo i r v a l s t y b e . ­ Lietuvoa a i d a s , 1934, Яг. 8 . 
I 
Там же. 
ности отдельного человека, его обязательства перед общест­
вом, государством. Отдельный человек обязан помочь обществу 
в его созидательной деятельности" I. 
Приведенное высказывание находилось в явном противоре­
чии с элементарными требованиями демократии, представляющей 
интересы индивида. " В демократии не человек сущест­
вует для закона, ­ писал К.Маркс, ­ а закон существует для 
человека; законом является здесь человеческое бытие, между 
тем как в других формах государственного строя человек есть 
определяемое законом бытие" 2. 
Требуя помощи и содействия от всей общественности, пра­
вящие круги Литвы скрывали классовую сущность фашистской 
диктатуры, широко использовали для этой цели пропаганду 
классовой гармонии, сотрудничество всех слоев общества в рам­
ках национального государства противопоставлялось классовой 
борьбе. "Не дела одного общественного сословия, а бытие всех, 
больших и малых, составляет заботу нации" ­ провозглашал А. . 
Сметона 3. Правительство, якобы, стремится "к созданию тако­
го политического строя, который положил бы конец раздроблению 
нации на противоположные, борющиеся между собой группы" 4. 
Высшим, объединяющим людей началом объявлялась нация, в цент­
ре внимания находилась пропаганда национализма. 
Конечно,подобные рассуждения не были оригинальными, ибо 
буржуазия вогда старается 'внушить эксплуатируемым, что пра­
вительство стоит высше классов, что оно служит не интересам 
1 Tamo&aitia I. Aamuo i r bendruomene — T a i r a s , 1937» B*r.5, 
p . 12. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, т.1, с. 252. 
3 Smetona A . Pasakyta paraâyta , p . 280. 
* R e a l i e i eupraskime tautoa •ielttybe.­ Lietuves a idas , 1936, 
Вт. 464. 
дворян и буржуазии, а интересам справедливости, что оно пе­
чется о защите слабых и бедных, против богатых и сильных и 
Т.п." Их цель заключалась в создании иллюзии, будто­бы 
фашистское государство отстаивает общие интересы, а не ин­
тересы отдельно взятых классов или социальных групп. 
Конституция и законодательная практика Литвы в годы фа­
шистской диктатуры шли по пути постепенного отхода от либе­
ральной формы свертывания демократических прав и свобод 
граждан к форме, основывающейся на концепции солидариэма. 
Прослеживая судьбу демократических прав и свобод в Лит­
ве в условиях фашистской диктатуры, берущей свое начало 17 
декабря 1926 г., необходимо учесть, что уже в годы парламен­
таризма буржуазно­демократические права и свободы были су­
щественным образом ограничены из­за нелегального положения 
коммунистической партии,постоянным использованием в классовой 
борьбе чрезвычайного положения и т.п. 
Дальнейшее свертывание демократических прав и свобод 
граждан фашистским государством протекало путем активизации 
деятельности властей, проходившей на основании соответсвующе­
го законодательства, уже использованного в период парламен­
таризма. Конституция Литвы 1926 года 2, в смысле формы про­
возглашения прав и свобод граждан и их ограничения, соответс­
твовала буржуазно­либеральным конституциям: объем прав и сво­
бод определялся сопровождаемыми конституционные нормы оговор­
ками, отмеченными еще К.Марксом относительно французской 
конституции Второй республики 3 , подробное истолкование ко­
торым давало текущее законодательство. 
Однако. усилие революционной борьбы трудящихся, активиза­
ция оппозиционных буржуазных и мелкобуржуазных организаций, 
1 Ленин В.И. Поли.собр.соч., т. 5, с. 74 
2 Ууг1аовуЬеа Ш о в , 1928, Кг. 2Т5­
3 Маркс К., Энгельс в). Сочинения, т. 8, с. 132. 
имевшие место в начале сороковых годов в связи с разразившим­
ся экономическом кризисом, тягостно отразившимся на положении 
широких слоев общественности, толкнуло фашистское правительс­
тво Литвы на перестройку своего отношения к институту прав и 
свобод в духе концепции солидаризма. 
Ярким примером правового воплощения приспособленной к 
политическим стремлениям фашизма идеи солидаризма, представ­
ляет собой положение Закона о печати 1935 года I, предоста­
вившее премьер­министру, либо по его поручению другому лицу, 
право отдачи указаний издателям и редакторам газет об обяза­
тельной публикации материалов или о более детальном совещении 
> определенных явлений государственной или общественной жизни. 
Реализация предписаний закона осуществлялась,и материалы, 
подлежащие опубликованию в обязательном порядке, предостав­
лялись редакциями газет Отделом внутренней информации Литовс­
кого телеграфного агенства /Эльта/ 2. 
Указанная мера в отношении печатных изданий пропагандис­
там идей таутининков объяснялась стремлением государства 
включить "в созидательную работу" всю печать, в том числе и 
газеты буржуазной оппозиции 3. Указывалось, что "механизм 
цензуры, из­за оборонительного характера ее деятельности, во 
многих отношениях является недостаточно совершенной формой 
государственной политики относительно печати... Против поли­
тической, экономической и моральной деструкции тоталитарное 
государство вед? явно­последовательную и строгую наступа­
тельную борьбу"4. 
1 Vyriauflybee ž i n i o a , 1935, Nr . 510. 
2 Ruzelyte O. Kbnetitucine žodžio i r spaudos l a i s v e buržuaz i ­
nej с Lietuvoje i r t ik rove . Kh.: Buržuazinee va lstyb inea 
t e i s inea koncepci jos , j u taikymag Lietuvoje i r k r i t i k a . ­ . 
Vilniu3, 1972, p. 119. 
3 Graž i šk ia Р. Vieninga tauta ­ vieninga apauda. Kn.: 
1926­1936 gruodiiio 17­ toaios deáimtaetia , p . 59« 
4 Daumantas A. LaücraSt i s , v i c o j i nuomone, va l e tybe— V a i ­
r a e , 1934, Hr. 1, p. 6 4. 
Законом о печати была узаконена коварная мера, непосредст­
венно направленная на то, чтобы руками оппозиции способство­
вать усиление влияния правящей группировки на массы, пропа­
гандирован ию политики правительства. Так, Отдел внутренней ин­
формации, в связи с приближающимися в 1936 г. выборами в сейм, 
обязал редакторов на первых страницах газет крупным шрифтом 
помещать призывы к гражданам, поощряющие их активное участие 
в голосовании 1"* Получилось так, что оппозиционные политичес­
кие течечия, осуждавшие антидемократические выборы и склоняв­
шие своих сторонников к их бойкоту, в своих газетах должны 
были призывать читателей к избирательным урнам. Опозиционные 
течения временно прекратили издания своих газет. В ответ на 
это явное нежелание оказать содействие правительству, поста­
новлением министра внутренних дел редактора были отстранены 
от должностей, а выпуск газет ­ приостановлен 2. 
Подобным образом фашистское государство стремилось к 
подчинению себе организационной деятельности граждан. Позицию 
литовского союза таутиников и фашистского правительства отно­
сительно содержания свободы союза и обществ совершенно опре­
деленно высказал председатель союза таутининков и премьер­ми­
нистр Ю.Тубялис, отметивший необходимость превращения союзов 
и обществ граждан в надежную опору государства, принятия ими 
активного участия в деле развития национального единства. По 
его же словам "государство должно заботиться об общественных 
организациях, об их деятельности и устанавливать направление 
этой деятельности, соответствующее целям государства" 3. Со 
всей очевидностью им подчеркивалась обязанность общественных 
организаций вносить позитивный вглад в дело развития вообра­
жаемого единства нации. . 
1 Idetuvos TSR i a t o r i j o e š a l t i n i a i — V i l n i u s , 1961, t . 4, 
р . 619. 
2 Opoz i c in i a i d i en ražS i a i sus tabdy t i vienam menes iu i . ­ T r i ­
mitae, 1936, * r . 25, p­ 594. 
3 Tubelis j ; Organizuota viauomene t u r i b u t i va l s tybes rams­
t i s . ­ Idetuvos a i daa . 1936, Hr. 55-
В комплекс мероприятий правительства, направленных на 
осуществление упомянутой задачи, в первую очередь входило 
закрытие всех политических партий, за исключением союза тау­
тининков, что и было осуществлено в феврале 1936 года 2. Боль­
шое внимание уделялось расширению сети родственных союзу 
таутининков общественных организаций ­ политических, экономи­
ческих, культурных; некоторым из них, путем издания специаль­
ных законов, был присвоен публично­правовой статус. 
Согласно идеологии таутининков, путь к национальному 
единству лежал через создание так называемой "организованной 
нации", под которой, как явствует из доклада, апробированно­
го центральным правлением союза, понималось вовлечение в сеть 
санкционированных государством организаций всех ее членов с 
тем, чтобы они могли "ощутить важность общенациональных дел"2 
В действительности создание "организованной нации" должно бы­
ло, по. замыслу авторов идеи, ^ направлять деятельность 
граждан по руслу, угодному для правящих реакционных 
кругов. ; 
Следует заметить, что несмотря на усилия фашистского 
.правительства и союза таутининков по вовлечению населения в 
фашистские­ организации, их эффект был незначителвным. Даже 
реакционные эмигранты, глядя на минувшие дни через призму ис­
тории, сейчас вынуждены признать, что попытки таутининков "до­
биться объединения и консолидации народа привели к противопо­
ложным результатам." 3 
Важной формой внедрения в жизнь идеи об активной позиции 
фашистского государства в сфере общественной жизни граждан, 
явилось учреждение в 1938 г. при главе правительства Управ­
ления общественной деятельности. Официальная задача упомянутой 
институции, изложенная в специальном законе, заключалась в 
воспитании "национальной и государственной сознательности" 
граждан. Ее деятельность распространялась на устную агитацию, 
1 P a r t i j o a uzda ry toa . ­ Lietuvoe a idae , 1936, Hr . 60 . 
2 Центральный государственный архив литовской ССР, ф. 554, 
оп. 2, д. 70, л. 85­86. 
3 Trumpa V. IAetuviškoJi kal r e i a t o r i n e j e perapektyvo jе . ­
Metmenya, 1967, Hr . 14, р.32. 
печать, общество, исскуство *, Создание Управления означало 
еще одну попытку к достижению всеобъемлющего подчинения об­
щественной деятельности граждан интересам фашистского госу­
дарства. 
В наиболее концентрированной форме идея о необходимости 
полного соответствия грааданских прав и 
свобод с интересами нации и государства была выражена в фа­
шистской конституции Литвы 1938 года 2, изданию которой 
предшествовала широкая кампания по публичному опорочиванию 
буржуазно­демократической конституции Литвы 1922 года. 
В качестве основного аргумента были использованы утверж­
дения о том, будто­бы кшогие народы,, воссоздавшие после пер­
вой мировой войны свои государства, в обстановке "всеобщего 
триумфа демократии" допустили примерно те же просчеты, что 
и руководители французкой буржуазной революции: слишком ув­
леклись нереальными концепциями, слишком идеально смотрели 
на природу людей, и допустили крайности в по­
нимании свободы 3. Принявший Конституцию 1922 года Учреди­
тельный сейм обвинялся в том, что он "определил форму наше­
го государства исходя их шаблонов классической демократии, 
которые, основанные на крайнем индивидуализме, создали госу­
дарственный строй не для литовца, не для литовской нации, а 
для индивидов, проживающих на территории литовского госу­
дарства" 4. 
В этой связи небходимо заметить, что критические выска­
зывания сторонников фашизма по поводу крайностей в понимании 
свободы авторами конституции не имели основания: конститу­
ция содержала в себе лишь соответсгующие декларации, не под­
крепленные никакими гарантиями. 
1 Vjr iausvbes ž i n i o s , 1938, H r . 617. 
2 Vyriausybee ž i n i o s , 1938, N r . 608. 
3 Alantae V. Revo l i u c i j a i š a r t i . ­ V a i r a s , 1939, Hr . 18, p.326 
4 Nausedas K. Tauta 1938 metu k o n s t i t u o i j o j e . ­ V a i r a a , 1939, 
Nr . 21, p.372. 
Фашистская же конституция Литвы создавалась под воздей­
ствием иной идеологии, а институт прав и свобод в ней напол­
нялся иным содержанием. 
В полном соответствии с отношением фашизма к государст­
ву и гражданину, конституция подчеркивала подчинение второго 
первому: "Государство гражданину является основой существова­
ния его самого" (ст.16). Данное конституционное положение 
стало исходным относительно других норм, определяющих правовое 
положение личности. 
Учитывая отношение фашистской идеологии к псевдоколлекти­
визму, обязывающему индивида беспрекословно раствориться в 
массе людей, конституция фиксировала примат коллектива над 
индивидом. Именно этим объясняется, что вместо основных обще­
принятых политических свобод граждан, имеющих индивидуальный 
характер, конституция провозглашала всего лишь свободу об­
щественной деятельности, которую государство обязалось охра­
нять, однако,"следя, чтобы она не шла по опасному для государ­
ства направлению" (ст. 25). 
Упомянутая конституционная норма* не содержала в себе 
обыкновенных оговорок, означающих упразднение свободней предо­
стачляющих правовую базу для их ограничения, обосновывающих 
ведение государством оборонительной борьбы против тех, 
кто, с точки зрения правящих кругов, злоупотребляют правами, 
используют их против интересов господствующего класса. ­
Конституция фиксировала, что любая общественная деятель­
ность граждан, в особенности в печати,­обществах и собраниях, 
должна осуществляться лишь в полном соответствии с интересами 
фашистского государства. Она имчла в виду свободу сотрудни­
чества с фашистской печатью ,сво*>;>ду участия в деятельности фа­
шистских организаций и,т.д. Свое .равовое воплощение^здесь" 
получила иг.эя, вырг кавшаяся в том, что государство обязано не 
предоставлять кому­либо право проявления нелояльности по от­
ношению к себе, что дав* против готенциальных нарушений ус­
тановленного порядка оно должно вести наступательную борьбу. 
Воплощал в конституции идею "об обязательном позитивном 
воздействии общественной деятельностью граждан" на фашистское 
государство, авторам Конституции Литвы 1936 года восплльэова­
лись в качестве примера ст. 5 Конституции Польской респуб­
лики 1935 года I, которая гласила, что государство обеспе­
чивает гражданам свободу совести, слова и союзов, причем 
"пределом этих свобод является свеобщее благо". Комментируя 
это положение конституции Полыни, печать литовского союза 
т аутининков подчеркнула, что оно представляет собой "разум­
ный синтез гражданских прав и обязанностей, соответствующий 
требованиям времени" 2. 
Таким образом обе конституции по существу в одинаковой 
форме закрепляли не права отдельного гражданина, а обеспечи­
вали интересы фашистского государства, используя для этой 
' цели "деятельность гражданина". 
Конституция Польской республики 1935 года не имела спе­
циальной главы, посвященной правам и свободам граждан, она 
ограничивалась одним выше упомянутым положением. Конституция 
же Литвы 1938 года правовому положению граждан посвятила 
весь третий, раздел, названный "Права и обязанности граждан", 
в котором провозглашался каталог личных свобод граждан ­ не­
прикосновенность личности, жилища, тайна сношения, свобода 
переселения и выбора местожительства (ст. 21­24). Все они, 
подобно буржуазно­либеральным конституциям, были снабжены 
привычыми оговорками, предусматривающими возможность ограни­
чения перечисленных свобод в целях "государственной безопас­
ности" либо "борьбы.с преступлениями". А ст. 140 содержала 
традиционное положение о возможности ограничения или приоста­
новления провозглашенных прав и свобод в силу действующего 
чрезвычайного положения. Разумеется, в новой трактировке 
этого конституционного"института, упомянутому положению 
по существу придавалось субсидиарное значение. 
Непосредственное отношение к правовому воплощению фа­
шистской концепции о классовом сотрудничестве имела конститу­
ционная регламентация вмешательства государства в социальную 
1 Конституция буржуазных стран.­11.­1., 1935, т. I, с. 226. 
2 В1тае1к1а В.Т . ­Йаи^1 ЬвпВДов копв«Лио1;)ав.­Уа1гав, 1937 
В>. 2, р.­ 1В4. 
область в качестве своеобразного арбитра, посредника в отно­
шениях между трудом и капиталом, в действительности же про­
водника интересов класса буржуазии. 
Конституция 1938 года содержала в себе ряд статей,опре­
делявших активную позицию государства в отношении труда (ст. 
44­47), |эдоровья и социального обеспечения (ст.57­60), семьи 
и материнства (ст.34­35), воспитания и просвещения (ст.36­43). 
Эти конституционные положения в основном были изложены в фор­
ме социальных прав граждан, хотя они были помещены за преде­
лами раздела, посвященного правам и обязанностям.Вместе с тем 
преследовали цель популяризации режима, расширения социальной 
базы фашизма, доказывания того, что рабочий класс в фашистском 
государстве пользуется всеми "благами", наравне с другими чле­
нами общества. 
Подобные, явно демагогического характера положения, были 
подхвачены фашистской пропагандой и использованы по назначению 
"Сегодня слегка начинает проясняться поднебесье рабочего клас­
са, ­ патетически воскликнул И.Тамошайтис­ ...Рабочий видит 
и чувствует, что государство, не давая в обиду своих граждан, 
считает его не приемным сыном, а.настоящим сыном нации" 
Конституционные положения о труде, социальном обеспече­
нии ­i т.п., открывали простор для активного государственного 
вмешательства в социально­экономическую жизнь в интересах ка­
питала. * 
Формальное сохранение и даже некоторое расширение катало­
га прав и свобод граждан в фашистской конституции, в отличие 
от буржуазно­либеральной, отнюдь не означало определения сфе­
ры, свободной от вмешательства государства в пользу инициа­
тивы отдельной личности. Фашистская конституция санкционирова­
ла максимальное вмешательство гос 'царства в общественную и 
хозяйственную жизнь, фактически закрепила политическое и со­
циальное бесправие граждан. 
1 TamoSaitia I . Tautoe vienvbea k d l i a i a . Kn.« Lietuva 1918­
19Э8.­Ю>чпав, 1938, р .13 . 
Из сказанного следует, что фашистская идеология при­
способила концепцию солидаризма для теоретического обосно­
вания правового закрепления в фашистском законодательстве 
отказа от прав и свобод граждан. Отмена института прав и 
свобод осуществлялась путем предоставления государству ак­
тивной роли в направлении деятельности граждан по рус­
лу, отвечающему интересам господствующих эксплуататорских 
кругов. Такая практика представляла собой более изощренную 
форму отмены института демократических прав и свобод граж­
дан. 
З.В.Пятраускас 
КОНЦЕПЦИИ БУРЖУАЗНЫХ ЮРИСТОВ О СТАНОВЛЕНИИ 
БУРЖУАЗНОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ ЛИТШ И 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 
В |э17­1918 гг. литовская буржуазия тесно сотрудничала 
с кайзеровскими оккупантами, надеясь с их помощью укрепить 
свои позиции и преградить распространение революционно­
го движения. Результатом сотрудничества явилось создание 
с благословения о{скупантов буржуазного Литовского совета. 
В принятом им II декабря 1917 г. решении, объявлялось о 
"восстановлении Литовского государства" й установлении проч­
ного союза с Германией,в акте о "независимости", принятом 
Советом 16 февраля 1918 г., в кайзеровском манифесте от 23 
марта 1918 г.­о признании "Литовского государства", в приня­
тии основ монархической конституции и т.д. 
Буржуазные литовские юристы и историки, защищая мнимые 
заслуги Литовского совета в создании буржуазного литовского 
государства, тенденциозно освещали происхождение и оце­
нивали сущность указанных выше документов. .В многочислен­
ных исследованиях буржуазное и реакционных эмигрантских ав­
торов послевоенного периода, про1Ц1ринимается попь^ка реаби­
литировать литовскую буржуазию, активно сотрудничавшую с кай­
зеровскими оккупантами, изобразить ее главной движущей силой 
национально­освободительной борьбы литовского народа, восста­
новившую литовскую государственность. Антисоветские центры 
литовских реакционных эмигрантов пытаются объединить усилия 
с антисоветскими организациями других национальностей, про­
славляют буржуазную государствен.меть Литвы, Латвии и. Эстонии, 
пытаются дискредитировать советскую государственность прибал­
тийских республик, участвуют в идеологических диверсиях про­
тив Советского Союза *, 
­ Прибалтийская реакционная эмиграция сегодня. Литовская, 
латышская и эстонская антисоветская эмиграция на службе 
империализма.­ Рига, 1979, с.36. 
Цель данной статьи ­ осветить генезис этих документов, 
дать их юридическую оценку, критически рассмотреть концепции 
буржуазных юристов по этим вопросам. 
События 1917 г. (отзвуки февральской революции, способ­
ствовавшей росту сопротивления в оккупированных областях, 
затянувшаяся война, приведшая Германию к экономической ка­
тастрофе) вынудили правительство Германии внести определен­
ные коррективы в политику по отношению к Литве. Все это 
уменьшало уверенность правящих кругов Германии в.реальности 
прямой аннексии Литвы и постепенно привело к осуществлению 
.гак называемой "Литовской политики", суть которой состояла в 
заигрывании с литовской буржуазией:ей давались неопределенные 
обещания, создающие иллюзию того, что будто именно Германия 
может восстановить литовскую государственность. По сути же, 
эта политика преследовала цель еще больше замаскировать преж­
ние аннексионистские планы .В вопросе о будущих формах литов­
ской государственности как отдельные концепции правящих кру­
гов, так и официальная правительственная программа формирова­
лась 6oj.ee, чем туг/анно: термин "государственность" за­
менялся тер/ином ."восстановление",толкуеуык как восста­
новление пострадавшего края. 
В 1917 году круг литовских буржуазных деятелей, сотруд­
ничавших с оккупантами значительно расширился, ^ го в некоторой 
степени определила политика буржуазного Временного•правитель­
ства России по отношению к национальным окраинам, которое, в 
основном, проводило "...то же самое, царистское подчинение, " 
ту же политику анексий" 2. 
Но. основной причиной переориентации литовской буржуазии 
был страх перед тем, что революция "переметнется" в Литву. В 
Германии же приближение революционной грозы еще не ощущалось. 
1 B&eler W. Deutschlands Anneks lonspo l i t ik In Polen und im 
Baltikum 1914­1918— B e r l i n , 1962. S. 272. 
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Германское правительство по изложенным причинам склоня­
лось к заигрыванию с местной буржуазей. И вожди литовской 
буржуазии не замедлили воспользоваться этим. 10 июля 1917 г. 
рейхсканцлер получил от них меморандум с первым упоминанием о 
возможности литовско­германского хозяйственного союза. * Пря­
мого согласия на политическое подчинение Литвы в этом не бы­
ло, но достаточно ясно, что союз с гораздо более развитым 
экономическим и значимым политически империалистическим госу­
дарством никаких иных последствий иметь не мог. 
2 июня 1917 г. литовские, буржуазные политические деятели 
получили от германского правительства предложение сформировать 
Полномочный совет ( L i t au i sche r Vert rauensrat ) , причем 
исключительно для дачи информации, даже без прав совещательно­
го органа. Отклика этот план не нашел по той простой причине, 
что участие в столь явно марионеточном органе означало бы для 
любого литовца, претендующего на влияние в своей стране, без­
условное падение всякого авторитета. Ксёндз В.Бартушка прямо 
объясняет отказ местных буржуазных деятелей от этого нелепого 
предложения страхом перед "местью разъяренной толпы" 2. Однако 
с самой идеей создания Совета они согласились, выдвинув лишь 
требование предоставить ему более широкую компетенцию, в том 
числе для контакта с местным населением и литовской эмигра­
цией. Епископ П.Карявичюс, видний либеральный деятель И.Баса­
новичгос и А.Сметона вступили по этому вопросу в переговоры с 
оккупационными властями, которые согласились на созыв кон­
ференции, но без каких­либо выборов делегатов. 
Был создан организационный комитет (в составе 22 членов) 
по подготовке конференции. Комитет заседал с I по 4 августа 
1917 г. На первом заседании был тассмотрен вопрос о будущих 
границах Литвы, причем резолюция *мела весьма раплывчатый ха­
1 Klimas Р. Der Veraegang dea I i tauschen Staates vom 1916 b i s 
zur Bildung der prov i sor i sohen Regierung im November 1918 . 
­ B e r i i n , 1919, s . 57 . 
рактер, а именно: "Территория Литвы устанавливается по этнога­
фическому признаку с необходимыми для экономического развития 
страны коррективами"*. За этой не совсем понятной формулиров­
кой уже скрывался зародыш будущих притязаний поднимающей голо­
ву литовской буржуазии на территории некоторых соседних наро­
дов. В тот момент подобные притязания были тем комичнее, что 
правительство Германии "заказывающее музыку", не дало претен­
дентам даже минимальных гарантий того, что Литва вообще полу­
чит политическую самостоятельность. 
И тем не менее представители литовской буржуазии А.Сметона. 
й.11!аулис и П.Климас развернули агитацию за союз с Германией. 
Они заявили, что "надо брать, что дают ­ иначе можно не полу­
чить ничего" , ссылались на то, что будущая мирная конферен­
ция (а конец войны, конечно, уже можно было предвидеть, как и 
ее вероятный исход) "не сможет дать меньше того, что дали нем­
цы"3. 
Правительство Германии, давая согласие на работу органи­
зационного комитета, и не намеревалось дать ему возможность 
реально заложить основы будущего государства. Это было с 
его стороны всего лишь "отвлекающим маневром". Оккупационная 
администрацияя на местах получила из центра именно такие ука­
зания. Более того, в некоторых волостях открыт­! заявлялось 
об этом" членам организационного комитета 4. Естественно, 
что наиболее трезвомыслящие члены комитета высказали опасение, 
что Германия использует всю эту акцию (а впоследствии ­ и сам 
союз) исключительно в целях собственной выгоды. С.Кайрис пря­
мо заявил, что речь идет о "безболезненном" способе оконча­
тельного порабощения Литвы.И.Шярная также высказался против са­
• Отдел рукописей Центральной библиотеки АН ЛитССР (далее ­
ОР ЦБ АН ЛитССР), ф. 165­156, л.б. 
2 Там же, л.27. 
3 Там же, 
4 Там же, л.14. 
моя идеи литовско­германского союза на том основании, что 
немцы "не оставят литовцам места в хозяйственной сфере" 
Однако противники литовско­германского союза не смогли проти­
вопоставить пронемецки настроенным членам комитета четкую по­
зитивную программу, и на заседании . 4 августа 1917 г. была 
принята, следующая резолюция: "Литовский народ составляет не­
зависимое государство в этнографических границах. Поскольку в 
своих хозяйственных и культурных интересах Литва связана не 
столько с Востоком или Югом, а и с Западом, предполагается, 
что в будущем, по достижении независимости, Литва войдет в 
определенные, еще подлежащие уточнению отношения с германским 
государством ­ однако без ущерба независимому развитию Лит­
вы" 2. Достаточно ясно, что под Востоком и Югом •подразу­
меваются Россия и Польша, а под Западом ­ Германия. Формули­
ровка довольно витиеватая, но вполне однозначная. 
Второй раздел резолюции предусматривал заключение с Гер­
манией военного и таможенного союза, а также почтово­транспорт­
ной конвенции. Большинством голосов было решено, что условия 
такого союза будут впоследствии уточнены "более полномочным 
учреждением", однако уже сами вступительные разделы резолюции 
заранее ограничивали "полномочия" будущего "учреждения" четким 
указанием ­ "Германия является опорой самостоятельности Литвы". 
12 членов комитета проголосовали за эту резолюцию, 4—против, 
2 воздержались. * 
Надо сказать, что комитет, который по идее должен был 
лишь "расчистить путь" будущей широкой информации, явно превы­
сил свои полномочия, приняв резолюцию сугубо политического ха­
рактера и загодя ограничив круг вопросов, подлежащих решению 
этой будущей конференции. Цель подобного "порочного круга" 
совершенно ясна: направить далылйшее течение событий­в нужное, 
русло. 
1 ОР ЦБ АН ЛитССР, ф.165­156, л.20. 
Пришла пора созывать саму конференцию. Но как? Оккупа­
ционные власти навязывали свой способ кооптации делегатов ­
из узкого, тщательно апробированного круга, без каких—либо 
широких выборов. Ясно было, что сколоченный подобным методом 
орган, да я тому же выдвигающий идею тесного сотрудничества 
во всех областях с оккупантами, выглядел бы в глазах масс по 
меньшей мере неблагонадежно. Было решено направить в окку­
пационное управление делегацию, чтобы "утрясти'' щекотливый 
вопрос. Делегация добилась­таки определенных уступок. Военная 
администрация, отклонив возможность каких­бы то ни было вы­
боров, разрешила созвать подобие собраний по уездам. Члены 
организационного комитета отправятся в уезды,отберут там кан­
дидатуры и доложат о них исполнительному бюро *. 
Формально на конференцию должны были быть приглашены 
представители всех слоев общества. На деле же это даже не 
предполагалось: участие представителей враждебных буржуазии 
классов создало бы дополнительные трудности в ходе "протал­
кивания" нужных организаторам решений. Чтобы застраховаться 
от антинамецких выступлений, организационный комитет сам раз­
метил повестку дня конференции, еще раз превысил свои полно­
мочия и фактически предоставил "делегатам детализировать усло­
вие предрешенного союза о Германией. 
Все это было настолько непопулярно в народе, что сами 
организаторы вкнуждены были признать, что в уездах их эмисса­
ров встречают недоверчиво, видя в агитации за созыв конфе­
ренции очередную уловку оккупантов, а в самих эмиссарах ­
платных немецких агентов 2 . 
Конференция приступила к работе 18 сентября 1917 г. При­
сутствовали 222 делегата от 32 уездов. Их кандидатуры были 
утверждены организационным комитетом. Большинствоо этих тща­
тельно отобранных делегатов составляли представители духо­
1 ОР ЦБ АН ЛитССР, ф.165­156, л.6 
г"'Ъ1еЬхгов а±аав", 1918. 1. 8 . Яг .4 . 
венства (66), кулачества и буржуазии (отчасти буржуазной 
интеллигенции) Трудящиеся слои населения не были представ­
лены вовсе. Точнее сказать: среди приглашенных были два ре­
месленника. Естественно, что конференция могла выразить не 
волю литовского народа, а только волю местной буржуазии. И все 
же на конференции не обошлось без критики в адрес оккупан­
тов. 'I 
А.Сметона выступил с речью, в которой сбивчиво убеждал 
делегатов, что хотя "чаяния народа ему неясны", все же "с точ­
ки зрения экономики, культуры, прошлого, настоящего и будуще­
го следует высказаться за ориентацию на Запад, что поможет по­
ставить литовский вопрос на широкий конференции" 
Дело, однако, было еще и в том, что "неясные" для будуще­
го диктатора чаяния народа были совершенно определенны. 
Народ не намерен был далее терпеть бесчинства немецких окку­
пантов .И представители либеральной и мелкой буржуазии не могли 
это игнорировать. Некоторые делегаты настойчиво протестовали 
против навязываемого союза с Германией, резонно указывая, что 
такой союз развяжет немцам руки и отдаст Литву в их безраз­ . 
дельную власть 3. В одном из выступлений было даже выдвинуто 
предложение принять резолюцию протеста против решения органи­
зационного комитета 
Однако группировка Сметоны смогла протащить задуманное­
решение, сделав оппозиции лишь одну уступку в виде неопреде­
ленного по форме пункта о созыве Учредительного сейма для 
определения основ будущего государственного строя и платфор­
мы отношений с соседними государствами. В окончательном текс­
ь Ы§, ^ э , р.91­92. 
2 ' • 
~ Протоколы Литовской конфвренцик.­ Отдел рукописей Научной 
библиотеки Вильнюского государственного университета, 
ф. 1­Д1775, с.4. 
^ Там же, с.7, 13. 
^ Там же, с.6. 
те резолюции было сказно: 
­ "I. Свободное развитие Литвы требует ее преобразования 
в независимое демократическое государство в этнографических 
границах с необходимыми для экономической жизни коррективами. 
Для окончательного определения основ государственности незави­
симой Литвы и ее отношений с соседними государствами должен 
быть создан в Вильнюсе Учредительный сейм, избранный демокра­
тическим путем всем населением. 
2. В случае, если Германия согласится еще до мировой 
конференции признать независимость Литвы й поддержать Литву 
на.мирной конференции, то мы признаем возможным для­будущего 
государства установить с Германией определенные, еще подле­
жащие уточнению, отношения ­ однако без ущерба самостоятельно­
му развитию Литвы" ** 
За эту резолюцию проголосовали 202 делегата, 6 голосова­
ли против, 6 воздержались. 
1­ый пункт не определяет с должной ясностью,идет ли речь 
об отношениях со всеми соседями или же преимущественно с Гер­
манией.Заго 2­ой пункт проясняет вопрос:фактически в нем одоб­
рены такие тесные отношения с Германией, которые далеко выходят 
за рамки нормальных дипломатических отношений. 
Принятие этой резолюции было крупным успехом группировки, 
которую возглавлял А.Сметона и которая намерена была самочинно 
вершить судьбу Литвы.. Конференция нужна ей была только для од­
ного: "соблюсти благопристойность", создать впечатление, буд­
то этот пагубный путь избран не оккупантами, а законными пред­
ставителями самого литовского народа. 
Как уже подчеркивалось выше, сам подтасованный состав этой 
отрепетированной конференции обеспечивал идее литовско­германс­
кого союза абсолютный успех. Большинство делегатов, как огня, 
боялось одного ­ подлинной демократии,'голоса трудового наро­
да, революционных выступлений в Литве. Чтобы избежать этого, 
они были готовы на что угодно. 
1 Карвикаа V . Р1гто;"1 Ые1;шлоа рго1^аг1пв гвУо11из1Да 1г 
ТагуЬи • а Ш 1 а * ­ Vi.ln.iue, 195в, р :198 . 
Конференция, как и намечалось, избрала Совет в составе 
20 человек. 
23 сентября члены Совета выразили признательность коман­
дующему Восточным фронтом германской армии за разрешение на 
созыв конференции и просили утвердить Совет и предоставить 
ецу право сразу же, еще до окончания войны проявить заботу 
о представительстве Литвы *» 
Как же оккупационная администрация расценила происшедг­
шее? Было ли завершено формирование Совета? 
Оккупационная администрация заявила,что рассматривает со­
стоявшиеся выборы единственно как способ.выдвижения кандидатов 
в Совет,а не как правообразующий факт. 26 сентября в официаль­
ном органе "Дабартис", контролируемом оккупационной властью, 
сообщалось: "23 числа текущего месяца по приказу главнокоманду­
ющего Восточным фронтом начальник власти создал представителей 
народа и по их рекомендации сформировал Литовский совет в со­
ставе 20 членов" *, 
Показателен ответ начальника оккупационного управления 
Ф.Изенбург­Бирштейна И.Басанавичюсу: "Членами Совета данного 
края согласно приказу назначен господ, предложенных собранием 
края" 3. 29 сентября последовало такое назначение. Следова­
тельно, оккупационные власти бесцеремонно считали Совет своей, 
назначенной ими креатурой. 
Да и сам А.Сметона признавгл, что Совет не станет органом 
власти или управления. Вот его формулировка: "Сколько смысла 
это будет иметь практически ­ сказать трудно. Это была бы по­
средничающая инстанция". Чуть позднее тот же Сметона заявил: 
"Совет ­ следствие факта, а не юридической основы" 4 . Это уже 
яснее. А.Сметона пытается отмежевать Совет от избравшей его 
конференции и тем полностью разВАЛЯТЬ себе руки. Так это впо­
1 Ы§, *.Э, р.92;"П~Ьагив", 1 9 1 7 . И . 2 9 , Нг.7В. 
2 "ВаЬаг­Ы.в", 1917.IX.26, Нг.77 . 
^ Там же. 
4 ЦГА ЛитССР, ф. 1014, оп.1, д.21, л.116. • 
следствии и выглядело на практике, что кандидату в прави­
тели так "трудно" было предвидеть. 
Правительство Германии упорно считало Совет совещательно­
информационным звеном своего оккупационного аппарата (что ни­
чуть не смущало членов Совета) и убеждало,что "предоставляя 
Литовскому народу Совет, оно показало, что хочет оказать крав 
помощь и помочь Литве занять надлежащее место в мире " 1.'Что 
же это за место? "Дабартис" утверждала: "После войны обстоя­
тельства неизбежно заставят Литву опереться на среднеевропейс­
кий союз" 2. 
_* ­ 5 октября 1917 г. Совет Получил подготовленный оккупацион­
ным управлением проект своего статута Из 12 параграфов, несколь­
ко отредактировал его, но не в Существенных частях. Предусмат­
ривалось, что заседания Совета (раз в месяц) назначает началь­
ник оккупационного управления; По собственной инициативе Со­
вет собираться не мог» За Президиумом Оставлялось право хода­
тайства перед оккупационным управлением о созыве чрезвы­
чайных заседаний. Повестку дня устанавливал начальник оккупа­
ционного управления по согласованию с президентом Совета. Для 
начала работы требовался кворум (2/3 состава). Решения прини­
мались большинством голосов. О каких­либо функциях Совета по 
части создания государственности в этом;документе и не упоми­
нается. ­
О создании Литовского Совета вскоре стало известно в 
странах Антанты. 26 сентября в " Le Tempe н появилась заметка: 
"Полагают, будто Германия готова на уступки. Отнюдь. Она кует 
свои победы. На свой лад она собирается обустроить Польшу, на 
свой лад — Курляндию и Литву" 3 . 
Для литовской буржуазии не были тайной ни планы германс­ : 
кого империализма, ни действительная цель создания марионеточ­
ного Совета. Вывод из всего этого один: определенные слои ли­
1 " D a b a r t i s " , 19X7 , 1 .4 , Нг.79. 
2 Там же; 
Цит.по кн.: BartuSlca У.,цит. соч., с. 150. 
См.: Цельт И.,Рейссиг К., Хей­'?е В. О влиянии Великой Ок 
тябрьской революции на немецкое рабочее движение.­ М., 1967. 
• См.: Германская история в Новое и новейшее время.­ М., 1970, 
т.2, с.8. 
' Советско­германские отношения от переговоров в Брест­Литовс­
ке до подписания Раппальского договора (далее ­ СГС).­ М., 
1968, т.1, с.244. 
^ " О а Ь а г « 9 " , 1917.XII .1, Нг .Ю4 . 
товской буржуазии, не веря в поражение Германии, свернули на 
путь коллаборационизма, прикрытого флером "независимости" с 
фасада. Этим они служили единственно собственным узкогрупповым 
интересам (являясь фактически прислужниками германского импе­
риализма), а Совет им был нужен только для отвода глаз, чтобы 
обмануть народ, увести его в сторону от справедливой борьбы с 
оккупантами. ' 
Октябрьская революция и последовавшие за ней историчес­
кие декреты Советской власти оказали огромное влияние на рост 
революционного и национально­освободительного движения в стра­
нах, оккупированных Германией, и на революционный процесс в 
самой Германии *, Тяжелое военное и экономическое положение 
вкупе с усилением сопротивления рабочего класса империалисти­
ческой политике вынуждали германское правительсво менять фор­
мы своей политики . 
Даже самые ярые представители милитаристских кругов Люден­
дорф и Гинденбург высказывались за заключение мира с Россией^. 
Однако правительсту Германии были неприемлемы предложения со­
ветской стороны о мире «*ез аннексий и контрибуций. Германское 
правительство пыталось прикрыть свои аннексионистские притя­
зания на Западные окраины бывшей Российской империи (в част­
ности, на Прибалтику) лозунгом самоопределения наций. Захват­
нические планы приходилось маскировать. 29 ноября 1917 Г. 
канцлер Германии, выступая в рейхстаге, заявил: "Что касается 
земель, подвластных ранее царю: Польши, Литвы и Курляндии ­ то 
мм стоим за самоопределение эткх народов" 4 . Заправилам тог­
дашней Германии становилось все яснее, что "вряд ли^  можно 
рассчитывать на то, что Литва станет немецкой" % Это вынуди­
ло их рассматривать вопрос о Литве отдельно от вопроса о Кур­
ляндии. 
По мере изменения политической ситуации правительство 
Германии приходило к идее активного использования Литовского 
совета как орудия.борьбы против Советской России, а лозунг 
самоопределения использовать при этом как удобную ширму. 
Литовская буржуазия, напуганная растущим влиянием идей 
Октября.рассчитывала встретить угрозу в союзе с германским им­
периализмом 2 . Тут вплетается и еще один момент: местные на­
ционалисты надеялись, что их заслуги перед немцами будут учте­
ны. 
Новая политика кайзеровской Германии проявилась в пред­
ложении канцлера Германии (I декабря 1917 г.) Литовскому со­
вету провозгласить восстановление независимого Литовского го­
сударства с одновременным пересмотром всех прежних связей. При 
этом он изъявил желание видеть литовско­германский договор, 
основанный на идее тесного единства в сфере обороны, связи и 
транспорта, таможенных порядков и валютного обращения 3. На 
этих условиях делегация Совета в тот же день подписала заго­
товленный германским ведомством иностранных дел предваритель­
ный текст договора. По. этому документу Литва объ вляла о сво­
ей независимости, расторжении всех существовавших прежде госу­
дарственных связей и установлении новых, включая конвенцию с 
Германией. В протоколе подчеркивалось, что окончательные реше­
ния явятся прерогативой предстоящего Учредительного сейма. 
Примечательно, однако, что компетенция этого сейма уже заранее 
была ограничена следующим образом: "Литовский совет считает 
обязательным после признания Германией независимости Литвы 
сразу же установить между Литвой и Германией вечный и тесный 
1 Baeler W. Цит. соч.,'С.285. 
2 Там же, с.286. 
3 Navickae К. Didžio jo Spali о reikfime l l e t u v i u tautos v a l a t v ­
Mngunui a t k ā r t i l r ļ t v i r t i n t i . - Kn.i Didyeia Spa l i a i r L i e ­
tuva . - V., 1977, p;i9. 
. 
союз". 
Тем не менее все это вызвало решительное противодейст­
вие со стороны немецкого военного руководства. Даже такие, 
вполне прозрачные по смыслу, условия казались ему помехой на 
пути создания военного плацдарма на северо­востоке Европы. 
Конкретно эти опасения выражались так: "Это не даст гарантии 
присоединения Литвы в той мере, в какой этого требует безо­
пасность наших восточных границ"*, i 
6­7 декабря 1917 г. в Берлине состоялось совещание пра­
вительства и военного командования. Протокол, о котором шла 
речь, подвергся на нем значительным переделкам. В его вариан­
те уже умалчивалось об Учредительном сейме и указывалось, что 
внешняя политика Литвы будет формироваться самим Советом (а 
в его позиции можно было не сомневаться) по согласованию с 
немецкой администрацией. Решено было продолжить согласование 
между правительствами немецких земель вопроса о присоединении 
Литвы персональной унией к Пруссии 2. 
8 декабря Совет по требованию оккупационных властей ре­
шил провозгласить независимость Литвы на основе этого сущест­
венно отредактированного немецким командованием проекта 3. 
Вскоре,впрочем, выяснилось, что немецкая сторона "перестара­
ласо": на переговорах с Советской Россией ей требовалось та­
кое решение Совета, которое создавало бы видимость свободного 
самоопределения. Поэтому германский МВД срочно договорился с 
военным командованием об отмене только что принятого чрезмерно 
откровенного решения. 10 декабря представитель канцлера и МВД 
фон Лерснер^ представил Литовскому совету еще один вариант про­
екта. И этот вариант был утвержден в тот же день, 15 голосами 
против 3, при одном воэдержавшеч­.я 4. На следующий день он 
Waaler W. Цит. соч., с.288. 
2 P loohe r Р. G r i f f nach der Weltmacht. Die Kr i eg s z i e l po l i t i l c 
des ka i s e r l i chen Deutschlands, 1914 ­191C­ Düsse ldor f , 19б 1, 
S.610. 
3 UTA Лита?, ф.1014, on.I, д.14, л.35. ' 
4 1ам же, л.36; 
уже в качестве утвержденного решения был вручен оккупацион­
ному управлению и по его требованию подписан всеми членами Со­
вета. В первой части решения Совет, охарактеризовав себя как 
"единственное полномочное представительство литовского наро­
да", объявлял о восстановлении независимого литовского госу­
дарства со столицей в Вильнюсе и о разрыве всех существовав­
ших ранее государственных связей. Во второй части говорилось: 
"Совет страны, создавая государство ir выражая решимость за­
щищать его интересы на мирных переговорах,обращается к Гер­
мании с просьбой о помощи и защите. Ради жизненно важных инте­
ресов Литвы Совет высказывается за прочные и долговременные 
связи с Германией, выражаемые в первую очередь в военном со­
юзе и валютно­таможенном единстве" 
Впоследствии некоторые из членов Совета в оправдание это­
го позорного документа ссылались на насилие со стороны Герма­
нии, Так, первый литовский премьер­министр А.Вольдемарас пи­
сал: "Откровенная аннексия была бы более желательной, чем та­
кая "самостоятельность", ибо в этом случав Литва смогла на­
править в рейхстаг своих делегатов для защиты прав литовского 
народа"^. По утверждению А.Вольдемараса.это решение было "выр 
вано у Совета силой" 3. 
Факты, однако, показывают, что Совет не противился при­
нятию этого документа, хотя и прекрасно понимал, что Германия 
использует его только в своих целях. А.Сметона декларировал: 
"Литовцы верят Германии. На деле она одна может спасти нашу 
угнетенную страну" 4. ' 
Литовский народ безоговорочно осудил бы это решение, ко­
1 LIS, t . 3 , f . 92 ­93 . 
2 Voldemaras A. La Lithuania at eea problèmes. Tome 1. L i t ­
huania at A l l e s a g n e . ­ L i l l e ­ P a r i s , 1933, p.186. 
3 Там же, с.187. 
4 "Daba r t i e " , 1917, Hr .98 . 
торое даже член самого марионеточного Совета С.Кайрис оха­
рактеризовал как "акт аннексии Литвы" '1". Поэтому в меморанду­
ме, который Совет направил 12 декабря 1917 г. рейхсканцлеру, 
была выражена просьба разрешить в "независимой" Литве граж­
данское, правление °. Поскольку обнародование решения от II 
декабря, разоблачило бы Совет перед лицом литовского населения, 
он рассудил за благо не публиковать его целиком. Возникли 
разногласия. Чтобы избежать окончательного раскола, 8 января 
1918 г. Совет принял компромиссный проект провозглашения не­
зависимости, состоящий из первого раздела преславутого реше­
ния от II декабря с дополнением, гласившим, что "в целях под­
держания внутреннего порядка и добрососедских отношений с оп­
ределенными государствами необходимо с возможной поспешностью 
обеспечить созыв Учредительного сейма, избранного всем насе­
лением Литвы" 3. 
Оккупационные власти не соглашались на какие­либо изме­
нения в решении от II декабря 1917 г. и требовали нотификации 
от Совета в адрес Советской России точно в той редакции, ко­
торая содержалась в первом разделе этого решения. Совет дал 
согласие, но при условии получения ясного ответа на три воп­
роса: I) будет ли и если да, то когда именно, признана Герма­
нией независимость Литвы? 2) Когда германские войска будут 
выведены из Литвы? 3) Когда и на каких условиях ^ власть в стра­
не будет передана Литовскому совету? 4 . Этот момент был об­
сужден с представителем МИД Германии Р.Надольным. Положитель­
ный ответ последовал только на первый из заданных вопросов, 
1 Kairye S. Nepriklausomybee sl:to i s v aka r eae . ­ "K i l l t u r a " , 193В, 
N r . 2 , p.87. 
2 ЦТА ЛитССР, ф.1014, on.I, д.14, л.44. 
3 Там же, ;..49. 
4 Там же, л.50. 
так что легко было понять, что от оккупации Литвы правительст­
во Германии не намерено отказываться . 
На заседании Совета 26 апреля 1918 г. А.Сметона заявил 
Совету, что окончательный ответ на упомянутые вопросы будет 
получен специальной делегацией, отправляющейся в Берлин для 
нотификации решения от II декабря 1917 г., и в ультимативной 
форме предупредил, что если Совет не удовольствуется получен­
ным ответом, то президиум подаст в отставку* Звучало это так: 
"Отменой решения II декабря отменяется и Совет" 
Большинство Совета проигнорировало требование левого кры­
лат аннулировать решение от II декабря 1917 г. и одобрило пред­
ложенную А.Сметоной формулировку. 
26 января 1918 г. правительству Советской России была на­
правлена нота, состоявшая из первого раздела решения от II де­
кабря 1917 г. и дополнительного заявления о выходе Литвы из со­
става России и образовании независимого литовского государст­
ва 3. 
Однако независимости Германия Литве не предоставила, и 
положении Совета стало крайне двусмысленным. Не помогло и при­
нятое 28 января 1918 г. решение аннулировать все данные Герма­
нии обеспечения, если она не признает независимости Литвы **. 
Правительство Германии и не думало использовать ту игру в ка­
ких­либо* целях, кроме собственных. 
'В феврале 1918 г. канцлер Гертлинг обязал шефа админист­
рации прибалтийских областей фон Фалкенхаузена принять меры 
к тому, чтобы "Литовский совет позитивно действовал в целях 
отражения большевитскихГ­ социалистических и польских тенден­
ций в Литве" я были подготовлены конвенции, предусмотренные 
Цит. соч., с.292. 
2 ЦГА ЛитССР, ф.Ю14, оп.1, д,14, л.70. 
3 Там же, л.76, 
4 там же, л.74. 
решением Совета от II декабря 1917 г, . 
Не выторговав у Германии ничего за свою готовность про­
дать свой народ и стремясь как­то подправить сильно испорчен­
ную репутацию,. Литовский совет решил провозгласить незави­
симость Литвы. Вышедшие ранее из состава Совета представители 
левого крыла согласились на этом условии вернуться в Совет и 
принять участие в подготовительной работе. Совет связался с 
рейхстагом 2 и получил OÜ представителей парламентского боль­
шинства заверение в поддержке. 16 февраля Совет принял официаль 
ное решение о провозглашении независимости, аналогичное проек­
ту от 8 января 1918 г. , т.е. раздел первый решения от II де­
кабря 1917 г. с дополнением о пожелании скорейшего созыва 
Учредительного сейма 3. 
Дальнейшее течение событий показало, что это шаг являлся 
чисто демократическим приемом в целях улучшения репутации и 
маскировки враждебных народу' планов. Потаенная его суть состо­
яла в том, чтобы отграничиться от революционной России (и от­
части,­ обезопасить себя от претензий со стороны Польши). 
Буржуазные литовские историки и юристы не скупились на 
восторги по поводу этого куцего "акта независимости". И все­та­
ки даже они не могли не признать, что Литва как государство в 
это время не существовала. 
По замечанию М.Рёмериса "явлению государства недоставало 
наиболее важного его элемента, а именно, не хватало власти, 
опирающейся на территориальном империуме" 4 . Г.Рутенберг согла­
сен с этим мнением и добавляет, что Совет "не является власть*» 
в смысле государственной власти,а представляет собой бессильный 
совещательный орган при оккупационной администрации" 5, и Все 
* Bas i e r Н. Цит. соч., с.294. 
2 I ie tuvos TSE i s t o r i j a , t . 3 , ­ V . , 1965, p.29­
3 b l ä , t . I I I , p.95­
4 RSmeris K. Lie tu vo a konsti tucines t e i se s paskatos , I d. ­
Kaunas, 1937, p ­38 . 
"* Rutenbergas G. Lietuvos , kaip nepriklausomos v a l s t y b e s , su­
karimas i r Jos pripazinimaa tarptaut lnea t e i s e s s v i e e o j e . ­
" T e i s e " . Kaunas, 1927, a V . l l , p.47­. 
же Рёмерис придерживался формальной точки зрения: "Со сторо­
ны нормативного права этот акт положил начало созданию ли­
товского государства. В юридическом отношении это несомненный 
факт со всеми вытекающими правовыми выводами" 
Аналогичные концепции развивают современные литовские 
буржуазные (эмигрантские) юристы, утверждающие, не затрудняя 
себя анализом и аргументацией, что актом от 16 февраля 1516 г. 
Литва была восстановлена в качестве самостоятельного госу­
дарства. Например, К.Рачкаускас заявляет, что это решение яв­
ляется "надконституционным документом, которому не имеют пра­
­ва противоречить какая­либо конституция или закон", и что "все 
сеймы Литвы ограничены актом от 16 февраля". 
С этой концепцией никак нельзя согласиться. Она не учи­
тывает, что Литовский совет не предпринял никаких конструктив­
ных мер по реальному управлению страной и отстранению от него 
иностранных войск и оккупационной администрации. Представляет­
ся очевидным, что провоглашение независимости страны при усло­
вии ее реальной оккупации ­ пустой звук, если глашатаи этой 
независимости не намерены бороться с оккупантами и довольству­
ются крохами со стола их реальной власти. 
Учредительный акт является юридическим выражением созда­
ния суверенного государства как нового.субгекта международно­
го права 2. Между тем решение Литовского совета никак не мог­
ло иметь подобного значения, ибо Литва оставалась не субъек­
том права, а объектом оккупации. Более того, с оамсго нача­
ла буржуазные деятели, не придавали этому акту такого значения, 
которое придумали для него впоследствии. 1>то подтверждает хо­
тя бы декларация Учредительного сейма от 15 мая 1920 г. о 
создании независимой республики Литвы (т.е.молчаливо предпо­
* КСшвг1в I". Цит. соч.,с.38 
' Игнатенко Г.В. От колониального режима и наиональноЯ госу­
дарственности.­ М., 1966 , с.106. 
латалось, что до того независимой Литвы не существовало). Вся 
деятельность Совета показывает, что лозунг независимости ну­
жен ей был только для одного ­ прикрыть свою прогерманскую 
ориентацию я физический коллаборационизм. 
В декабре 1917 г. в Брест­Литовске начались мирные пере­
говоры 'между Германией и Советской Россией. Делегация России 
требовала положить в основу переговоров принцип самоопределе­
ния народов, мир без аннексий и контрибуций. Германская деле­
гация, не решаясь "в лоб" отвергнуть эти справедливые требо­
вания при решении вопросов, касавшихся Литвы, согласилась на 
решение Литовского совета от II декабря 1917 г. как на акт 
волеизъявления литовского народа,решившего якобы связать свою 
судьбу с Германией % 
Именно перговоры в Брест­Литовске заставили Германию 
склониться к проектам создания "независимой" Литвы. Литовская 
буржуазия подстегивала этот процесс, запугивая немцев возмож­
ностью большевистского восстания в Литве, если эти планы не 
будут осуществлены в самом скором времени 2. 
Сложность ситуаций заключалась в том, что германское 
правительство не согласилось . на какие­либо изменения в 
вполне устраивавшем его решении Литовского совета от II де­
кабря 1917 г. Рейхсканцлер 17 февраля 1918г. специально те­
леграфировал генеральному штабу о необходимости игнорировать 
новое решение Совета от 16 феграля 1918 г. 3 . На? правительст­
венном совещании 20 февраля было решено "поставить Совет на 
место". Главный вывод совещания: "0 признании литовского го­
сударства не может идти и.речи", Литовский совет обязан "не­
двусмысленно признать собственное декабрьское решение" 4. 
21 февраля рейхсканцлер направил Литовскому совету пись­
мо, в котором­обязательным услс чем признания Литвы было вы­
* Навицкас К. Лит;а и Антанта,­ Вильнюс, 1970, с.15. 
2 LIS, t . I I I , с.94 
3 Bas l e r W. Цит. соч., с.296. 
4 Там же, с.296. 
двинуто требование, чтобы "Совет вернулся к основам, гаран­
тирующим будущие добрососедские отношения с немецким госу­
дарством" *, Речь, конечно, шла о принципах, положенных в 
основу решения II декабря 1917 г. 
Совет легко уступил этому нажиму и фактически отрекся от 
решения 16 февраля 1918 г. 28 февраля рейхсканцлеру было­ на­
правлено письмо, в котором Совет заявлял, что решение от 16 
февраля 1918 г. не противоречит решению от II декабря 191? г., 
остающемуся "основой будущих отношений Литвы и Германии" и 
выражал желание получить признание Литвы Германией на этой 
основе 2. 
Ряд германских политических деятелей склонялось к мысли 
посредством формального признания независимости Литвы при­
крыть подготовку к фактической ее аннексии. Но военное ко­
мандование не намерено было ограничивать свои аннексионистс­
кие притязания никакими обязательствами и не шло ни на какие 
уступки. В одном циркуляре МИД Германии говорилось: "Генерал 
Людендорф, похоже, стремится развалить всю работу по созданию 
литовского государства. Но правительство рейха не может себе 
этого позволить" 3; Сотруднику !ИИД Р.Недольному было поручено 
подготовить проект дальнейшей политики Германии по отношению 
к Литве. 8 марта 1918 г. такой проект был представлен. Он со­
держал критику позиции генералитета и указание на то, что 
официальное признание литовской независимости ничего не изме­
нит в существе дела: "Мы останемся там и после признания, при­
чем при отсутствии конституционного органа ( Ble igewichte ) 
сможет направить политику еще свободнее и беспрепятственее" 4. 
1 ЦГА ЛитССР, ф.1014, оп.1» д'.14, л.90. . 
о 
Basier W.Цит. соч., с.295. 
3 Там же, с.297­298. 
Flacher ?. Цит. соч., с.617. 
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IO марта 1918 г. правительство Германии вновь обсуждало 
литовский вопрос. Канцлер Гертинг и представители МИД пред­
лагали пойти на признание независимости Литвы на основе ­ре­
шения Литовского совета*II декабря 1917 г. И вновь сопротив­
ление военного командования завело обсуждение в тупик. Лишь 
через несколько дней правительство и военное командование 
пришли к какому­то соглашению. Командование настояло на том 
условии, что Литва будет управляться военными органами и "це­
ликом нести бремя военного хозяйства" 
Получив от военного командования это согласие и понимая, 
что признание независимости Литвы не будет иметь никаких 
практических последствий,правительство Германии решилось,на­
конец, обнародовать акт о признании литовского государства. 
Прибывшая 22 марта 1918 г.в Берлин делегация Литовского совета 
пошла на максимальную уступку: согласилась положить в основу 
акта о признании решение II декабря 1917 г. 2. На следующий 
же день кайзер издал манифест, которым Литва признавалась 
"свободным, независимым государством" на основе решения Литов­
ского совета от II декабря 191? г. со всеми вытекающими из не­
го конвенциями °. Акт обяэыьдл Литву в качестве компенсации 
за "свободу" оплатить Германии часть военных, расходов (3 млрд. 
марок). 
Международная практика знает случаи признания империалис 
тическими государствами марионнточных реакционных режимов с 
целью создания иллюзии, будто эти режимы являются полноценны­
ми субъектами международного права 4. По всем признакам кай­
зеровский манифест был демагогической уловкой, направленной 
1 Basier w. ц и т. с о ч ­ > с.300. 
2 ~ • жчИЙ» Linde G. Um difc Angliederung KU.'lands und Litauens.­ "Jahr 
bücher П г Geschichte Osteuropas", 1962, Bd.lO, H.4, S.%? 
3 LIS, t . I I I , c .96 . 
1 Признание в современном международном праве.­ К., 1975, 
с.33. 
на "узаконение" фактической аннексии Литвы, получение допол­
нительной аргументации для прикрытия экспансионистских планов 
Германии. И хотя делегация Литовского совета все это было со­
вершенно понятно, она направила кайзеру телеграмму с выраже­
нием глубокой признательности за то, что "могущественная Гер­
мания дала литовскому народу свободу и первой признала неза­
висимость Литвы" 1; Литовская буржуазия надеялась, что её 
услуги будут зачтены оккупантами и что ей достанется часть 
функций по управлению страной. 
Литовский буржуазный юрист Г.Рутенберг, изучавший этот 
„вопрос, утверждал, что кайзеровский манифест от 23 марта 1918 
года и означал признание Литвы de Jure и тем самым Литва об­
рела международную правоспособность (по меньшей мере ­ по от­
ношению к Германии) 2. Это утверждение на разные лады перепе­
вали многочисленные эмигранские историки, чтобы замаскировать 
антинародную и антинациональную в'своей сущности политику 
реакционной •литовской буржуазии и представить кайзеровский ма­
нифест как ее дипломатический успех. Вообще же литовские бур­
жуазные юристы не могли не признать, что суверенитет Совета 
в то время был явцо недостаточен и необходимые признаки госу­
дарственности отсутствовали 3 . 
Можно резюмировать, что кайзеровский манифест не мог оз­
начать признания Литвы de j u r e ^ . K . объект признания не обла­
дал государственностью ­ обязательным условием признания 4... 
Возникновение действительно независимого литовского государст­
1 L IS , t . l l l , о.97. 
Rutenberg G. «Die ba l t i s chen Staaten und daa Völlcerreont. 
Die Btttstehungsprobleme .Litauens, Let t l ands u . Estlands im. 
Lichte des V ö l k e r r e c h t s . ­ Riga . 1928, £.122. 
J Römerls u. Цит. соч., с. 61 i Rutenberg G. Цит.соч., c.64­65. 
* См.: Херцег И. Признание государств и правительств.­ В.кн.: 
Проблемы международного права.­ М., 1961, с.329, а также ­
Оппенгейм А. Международное право.­ К., 1948, т.1, ч Л , ­.137. 
ва никак не отвечало планам империалистической Германии, стре 
мящейся превратить Прибалтику в свою колонию. Таким образом, 
Рутенберг противоречит сам себе, признавая, с одной стороны, 
что Литва в 1918 г. не обладала государственностью, и заяв­
ляя, с другой стороны, будто кайзеровский манифест от 23 мар­
та 1918 г. является актом признания самостоятельности Литвы. 
Главным условием международной правосубъективности госу­
дарства является его суверенитет, основанный на свободном во­
леизъявлении народа. Если же неотъемлемые права народа узупри 
рованы отдельными лицами или группами (в том числе ­ при под­
держке извне, со стороны других государств), то право народа 
на свободное самоопределение нельзя считать осуществленным 
Литовский совет, объявивший себя без каких­либо на то*основа­
ний представителем литовского народа, намеревался, опираясь 
на мощь германского империализма, узурпировать права народа 
ради собственных выгод и целей, угодных оккупантам. Буржуаз­
ная государственность в Литве не была создана не только в 
1918 году, что безуспешно пытались доказывать буржуазные 
юристы и продолжают доказывать реакционные эмигрантские авто­
ры, но и в первой половине 1919 г., так как буржуазная Литва 
в то время являлась фактически поенным протекторатом Германии 
и ее правительство не имело территориального верховенства и 
суверенной власти. Следовательно, сговор с германским прави­
тельством и все документы, скрепляющие этот сговор, не имеют 
ничего общего с возникновением государственности Литвы и долж 
ны расматриваться единственно как одна из форм аннексионистс­
кой политики Германии по отношению к Литве. 
Только изменение обстоятел'ств как в международном, так 
и во внутреннем положении привет во второй половине 1919 г. 
к постепенному самоупразднению во чного протектората Герма­
нии и становлению буржуазного государства. 
* Фельдман Д.И., Курдяков Г.И. Основные тенденции развития 
международной правосубъектности.­ Казань, 1974, с.33. 
Подробнее см.: Пятраускас З.В. Юридически статус Литвы в 
конце 1918 г. ­ первой полтине 1919 г. ­ Труды АН Литовс­
кой ССР. Серия Л, 1902. Т.°(79). 
С.А.Вансявичюо 
ОТНОШЕНИЕ БУРЖУАЗНЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ ЛИТВЫ 
К КРЕСТЬЯНСКОМУ ВОПРОСУ 
Буржуазная Литва была аграрной страной. Сельским хо­
зяйством занималось 76,7% ее населения. Мелкие и средние 
крестьянские хозяйства составили 80,5% всех сельских хозяйств^. 
Придя к власти, буржуазные партии прежде всего столкнулись с 
дграрно­крестьянским вопросом. Буржуазное временное правитель­
ство стремилось не трогать помещичьего землевладения. Это поло­
жение подтверждает закон от 19 июля 1919 г., на основании ко­
торого помещикам возвращалась национализированная Советской 
властью земля. Крестьяне могли убрать выращенный на этой зем­
ле урожай только после уплаты арендной платы помещикам . Од­
нако перед буржуазной властью стояла задача отвлечь трудовое 
крестьянство от рабочего класса и идей социализма и привлечь 
его на свою­сторону. В начале были предприняты только пропаган­
дические меры. Так председатель Учредительного сейма А.Стуль­
гинскис на первом заседании заявил, что земельная реформа в 
Литве неотложный вопрос. Наряду с крупными имениями масса без­
земельных и малоземельных крестьян живут в нищите. Желающим 
обрабатывать землю,.в первую очередь воинам, будет создана 
возможность­ стать самостоятельными хозяевами 3 . Восхваливался 
аграрный характер экономики Литвы и доказывалось, что только 
сельское хозяйство является основой благополучия. Лидер партии 
лядиникор И.Крикшчюнас, также лидер партии укининку (хозяев) 
И.Алекса и клерикал М.Крупавйчюс проповедовали теорию превос­
ходства мелкого крестьянского хозяйства гад крупным. Пытались 
убедить крестьян, что при капиталистическом строе они будут 
иметь все условия для развития хозяйства.Но одной пропагандой 
1 Klase» i r politinee partijoe Lietuvoje 1919­1936 m.­V., 
1978, p.12, 35. 
2 bailcinosios vyriausybee zinies, 1919, Nr.9 , p.4. 
J 3­teigiamoJo seiaLp darbai', 1 sesija, 1)20, p.4 . 
и пустыми обещаниями успокоить крестьянство не удавалось. Со­
стоявшийся 15 февраля 1920 г. съезд представителей волостных 
советов Алитусского уезда, выражая настроения трудового кре­
стьянства, потребовал от буржуазного правительства свободы 
слова и собраний, выборности должностных лиц и их ответствен­
ности перед судом, справедливого вознаграждения за реквизиру­
емые продукты, прекращения экспорта леса и удешевления лесо­
материала, а беднякам бесплатной его выдачи, сдачи в аренду 
сельскохозяйственным рабочим и малоземельным крестьянам необ­
рабатываемых помещичьих земель на льготных условиях, оставив 
арендаторам скот, семена и инвентарь, разрешить сельскохозяйс­
твенным рабочим избрать в имениях свои комитеты и позволить 
коллективно обрабатывать землю Такие настроения среди крес­
тьян были и в других уездах. Под влиянием Великой Октябрьской 
социалистической революции и социалистической революции в Лит­
ве безземельные и малоземельные крестьяне поднимались на борь­
бу за землю. Они требовали раздела помещичьих имений. Правящие 
буржуазные партии были вынуждены приступить к подготовке зе­
мельной реформы.Необходимо отметить,что не только крестьянская 
борьба заставила буржуазию взяться за реформу. В годы первой 
мировой войны сельское хозяйство было разрушено и ограблено 
кайзеровскими оккупантами. В 1919 году по сравнению с предво­
енным годом уменьшилось лошадей на 38 %, рогатого^ скота почти 
на 48 %, свиней на 44 %, овец на 30 % *, Около 35 % помещи­
чьих земель были залежными и около 90 % имений были обременен 
ны долгами не менее чем на 60 % их стоимости 3 # в то же вре­
мя около 55 000 безземельных и 40 000 малоземельных крестьян 
требовали земли Земли требовали также добровольцы буржуая­
1 Центральный государственный архив Литовской ССР (дальше ЦГА 
ЛитССР), ф.1064, 1920, оп.З, д.101, л.3­4. 
? МеЬцуоа ик1а, 1922, Нг.5. р.2­9. 
' /етое йк1о l n in i s t eгUoв п^гав ­Ые 191В­19Э8.­ Каипас, 1939. 
р.330. 
4 Там же, с.317. 
ной армии, которых при поступлении в армию правительство обе­
щало обеспечить землей. 
Стремясь ослабить остроту борьбы крестьян за землю, бур­
жуазия с помощью аграрной реформы предполагала частично удов­
летворить требования безземельных и малоземельных крестьян и 
укрепить свои позиции путем передачи земель помещиков ­ нели­
товцев новому слою национальных помещиков. Одновременно бур­
жуазия хотела оказать помощь помещикам, не имевшим средств 
для восстановления разрушенных войной и разграбленных окку­
пантами имений. Кроме того, буржуазия добивалась создания 
.условий проникновению финансового капитала в сельское хозяйст­
во и расширению сельскохозяйственного производства для обеспе­
чения легкой промышленности сырьем и увеличения своих прибы­
лей. 
Лидеры всех буржуазных партий резко высказались против 
конфискации помещичьих земель. 
Основные положения аграрной программы партии крестьян 
лаудиников были изложены А.Римкой. Согласно этой программы в 
государственный земельный фонд должны войти: государственные 
земли, выкупленные помещичьи земли, превышающие установлен­
ную 100 десятичную норму. Крестьяне должны получить землю за , 
выкуп или брать в аренду 2. Христианские демократы руководст­
вовались указаниями своего лидера ксендза М.Крупавичюса, ко­
торый писал, что необходимо обеспечить требующих крестьян зем­
лей и тем уменьшить численность пролетариата, гарантировать 
спокойствие в государстве 2. Христианские демократы, испугав­
шись социалистической революции, в 1919 году провозгласили, 
что земля должна быть собственностью тех, кто ее обрабатывают. 
Однако ради справедливости требовали выкупить землю у помещи­
ков. Обещали наделить крестьян земельными участками от 10 до 
12 десятин, оставляя помещику от 70 до 100 десятин. Также 
обещали новоселам оказать денежную и агрономическую помощь <щ 
I Rifflica A. Del 5emea klauaimo L i e t u v o j e . ­ Voronezae,1191B, 
p. 51­52. 
„ Xyoav iS lue M. Zemea'Iclaueimaa ldctuvo.1 c.­• Kaunaa, 1919, p.7 
«i • A. ' 
Там же,(с.49. 
Партия социал­демократов в I S I 8 г. под напором революционных 
масс приняла резолюцию о национализации земли и сдаче ее в 
аренду крестьянам. I Однако после подавления Советской власти 
она пошла на сговор с другими буржуазными партиями и отказа­
лась от своей резолюции. Партия таутининков высказалась за 
обязательный выкуп земли, превышающей установленную норму. По 
их программе земля безземельным и малоземельным крестьянам 
должна продаватся в собственность, а имения, которые нахо­
дились в хорошем состоянии, оставить в качестве образцовых 
хозяйств 2 . 
Буржуазия стремилась укрепиться у власти и как­то успоко­
ить крестьян. Помещики также не могли вести хозяйство,так как 
безземельные крестьяне отказывались работать в имениях. Опа­
саясь массовых крестьянских волнений, буржуазия была вкяужде­
дена предпринять какие­то реальные меры. В декабре 1918 г. бы­
ли созданы центральная и уездная комиссии по земельной рефор­
ме. Также были созданы комиссии для обеспечения землей солдат, 
для изъятия земли,полученной на привилегированных началах,и 
для дачи разрешения на приобретение, передачу и залог земли. 
Департамент сельского хозяйства приступил к сдаче в аренду 
безземельным крестьянам государственных земель и земель быв­
шего крестьянского поземельного банка. 
В январе I9Ī9 г. состоялась так называемая вторая литов­
ская конференция. Представители всех буржуазных партий взяли 
за основу по аграрному вопросу программные положения христианс­
ких демократов. В принятой резолюции конференция изложила 
следующие основы осуществления эемленой реформы: I) безземель­
ные и малоземельные крестьяне должны быть обеспечены землей; 
2) в первую очередь землю получат поступающие добровольцами 
в армию; 3) еще до созыва Учредительного сейма необходимо рас­
пределить майоратные земли, земли государственного и крестьян­
*• Darbo b a l s a s , 1918, Nr.48 
* Alekša J. Lietuvos šioš dienos zemes fflcis I r Jo a t r e i t i s . ­
Kaunas, 1924i p . l l . 
ского банков, церковные земли и земли тех имений, собствен­
ники которых не в состоянии их обрабатывать; 4) земля должна 
отдаватся в собственность, а вопрос о вознаграждении за нее 
решит Учредительный сейм; 5) леса и воды переходят в собствен­
ность государства; 6) крестьянские земли, присоединённые к 
имениям, должны быть возвращены; 7) в отношении церковных зе­
мель надо руководствоваться каноническим правом. . 
Комиссия по земельной реформе в апреле. 1919 г. подготови­
ла основные положения закона о земельной реформе. Комиссия 
предлагала включить в государственный поземельный фонд: I) ка­
бинетные и майоратные земли; 2)свободные земли поземельного 
крестьянского банка; 3) земли, подаренные разным лицам царски­
ми властями; 4) сервитута и земли, которые во времена крепост­
ного права или позже были изъяты у крестьян; 5) церковные и мо­
настырские земли, превышающие установленную норму; 6) земли и 
хозяйства, унаследованные родственниками третьей и последующих 
степеней; 7) зе^ли, приобретенные во время войны людьми, не 
занимающимися земледелием; 6) имения, владельцы которых меня­
лись за последние 20 лет; 9) имения, земля в которых истощена 
или четвертая часть ее залежная; 10) имения, в которых их 
собственники не живут и не занимаются сельским хозяйством; 
II) земли и хозяйства, собственники которых добровольно пере­
дадут за'неуплаченные налоги и невозвращенные долги; 12) земли, 
превышающие установленную норму. Земли, перечисленные в пунк­
тах 7­12,выкупались в обязательном порядке по ценам,установлен­
ным комиссией. Неприкосновенная норма земли намечалась от 60 
до 200 га в зависимости от ее сорта. По мнзнию комиссии гемлю 
из государственного фонда должны получать безземельные и мало­
земельные крестьяне по следующей очереди: .1) солдаты, участво­
вавшие в боях за буржуазное государство; <) земледельцы, имею­
щие или способные приобрести сельскохозяйственный инвентарь и 
лишенные других средств существования; 3) другие безземельные 
и малоземельные крестьяне. Земля передается в ограниченную 
собственность , срочную или бессрочную аренду с правом 
Т ­ " ~л : * V..'."­ ::. . ..t 
•v.r.trnji Lletuvos va l s tybee konf crc­nc i.; ч. » ­ Kaunus, I J I 9 . 
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приобретения ее в собственность. Одновременно с получением 
земли государственная казна предоставляет новоселу заем до 90$ 
стоимости полученной земли при условии, что долг будет возвра­
щен в течении 45 лет. Если новосел в течении 6 лет не обзаве­
дется хозяйством, управление земельного фонда лишает его зем­
ли. Полученную землю без разрешения власти новосел не имел 
права продать, сдать в аренду и другими способами распоряжать­
ся. Комиссия предлагала давать землю только "социально здоро­
вому элементу"1, т.е. лицам лояльным к буржуазному строю. 
По плану земельной комиссии безземельные, которые были не 
в состоянии приобрести сельскохозяйственный инвентарь, должны 
были остаться дешевой рабочей силой для помещиков и кулаков. 
Комиссия прекрасно понимала, что не все новоселы сумеют обза­
вестись хозяйство», в течении 6 лет и их земля также перейдет 
в руки кулачества. 
С целью успокоения крестьян временное буржуазное правитель­
ство издало закон от 23 марта 1919 г. о нормировании аренды 
частных имений.2 Закон 0 0 ­ я з а д помещиков сдать в аренду землю 
соседним безземельным и малоземельным крестьянам. Было запре­
щено удалять арендаторов после истечения срока аренды и прика­
зано продлить этот срок еще на один год. 
Помещики широко продавали землю кулакам и спекулянтам. 
Крестьяне выражали открытые протесты против таких действий. 
Временное буржуазное правительство было вынуждено*принять за­ ­
кон о порядке приобретения и передачи залога земли 3. Помещи­
ки, владевшие более 70 десятин земли, лишились права без разре­
шения властей закладывать, продать, подарить или другими спосо­
бами передавать землю за исключением случаев наследования. Про­
давать землю разрешалось селскохозяйственным рабочим данного 
имения и соседним безземельным и малоземельным крестьянам. 
Арендуемый участок величиной до 20 десятин можно было продать 
только самому нанимателю. Безземельные и малоземельные крестья­
не денег не имели и воспользоваться этим законом не могли. 
1 ЦГА ЛитССР, ф.465, 1919, оп.1, д.28, л.139­148. • 
Ьа1к1поа1оа ууг1иивуЬов 21п1и рарНаутав, 1918, Нг.1 . 
3 7уг1аиауЬвв а1Шоо, 1920, Вг.39. 
После подавления восстания Каунасского гарнизона Учреди­
тельный сейм 3 августа 1920 г. принял закон об обеспечении 
землей солдат. * Безземельные и малоземельные солдаты,, которые 
прослужили до окончания войны или демобилизации, имели право 
получить землю в первую очередь. В зависимости от качества 
земли они получали от 8 до 20 десятин. Кроме того им выдава­
лось пособие в виде строительного материала и семян. 
Другие безземельные и малоземельные крестьяне могли полу­
чить земли только в аренду. Так по закону от 27 июля 1920 г. 2 
вся залежная земля в имениях должна была сдаваться в аренду 
безземельным и малоземельным крестьянам сроком не менее чем на 
три года. Если помещики сами вели хозяйство на участках, пре­
вншапцих 70 десятин,то такие имения переходили в государствен­
ный поземельный фонд ж уездные комиссии сдавали землю в арен­
ду сельскохозяйственным рабочим и малоземельным крестьянам, 
земля которых граничила со сдаваемой в аренду землей. Движи­
мое имущество имения продавалось нанимателю земли в рассрочку.3 
Эти так называемые подготовительные законы земельной ре­
формы были изданы с целью отвлечения сельскохозяйственных ра­
бочих и безземельных крестьян от борьбы и создания впечатле­
ния, что правительство готовит земельную реформу и крестьяне 
будут обеспечены землей. Той же самой цели служило и долгое 
обсуждение законопроекта о земельной реформе в Учредительном 
сейме. Фракция социал­демократов,стремясь показать себя бор­
цом за интересы трудового крестьянства, в Учредительном сейме 
заявила, что земли бывшей царской семьи, церковные, монастырс­
кие, а также майоратные земли должны перейти в собственность 
государства, что без вознаграждения следует изъять землю у 
всех крупных владельцев. Максимальная норма земли для одной * 
семьи должна быть определена съездами сельскохозяйственных ра­
бочих. Бесплатно следует обеспечить землей тех, кто желает 
сам ее обрабатывать. Землю надо передать в наследственную 
т * 
* \ryriauaybea ИлХоа, 1920, Нг.39 . 
2 Там же, * г ­ 4 7 , 
2 Там же. Иг­42 
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собственность и разрешить, где это только возможно, вести 
коллективное хозяйство, применяя сельскохозяйственные машины 
и достижения науки. Фракция высказывалась и за сохранение об­
разцовых хозяйств и за организацию различных кооперативов *, 
Крестьянский союз и социалисты­ляудининки считали, что 
нет возможности да и необходимости дать земли всем, кто ее 
не имеет. С другой стороны они демагогически заявляли, что 
основной целью земельной реформы должно быть обеспечение зем­
лей тех, кто ее обрабатывает. Однако считали, что земли сле­
дует добавить малоземельным, а безземельным вообще не надо 
давать, ибо они не.привыкли самостоятельно вести хозяйство 2 . 
Христианские демократы также бросались лозунгами: "зем­
ля тем, кто ее обрабатывает", "имения должны быть разделены", 
"каждый безземельный я малоземельный крестьянки должен полу­. 
чкть столько земли,сколько надо семье,чтобы прожить" > т.о.3 
Учредительный сейм установил, что надо раздеть опреде­
ленное количество земли безземельным и малоземельным, одна­
ко не давать им никаких пособий. Таким образом буржуазия на­
деялась успокоить крестьян; укрепиться у власти и потом про­
вести земельную реформу в интересах сельской буржуазии. 
В связи с подготовкой законов об аграрной реформе и сда­
чей в аренду безземельным части земли оставленных имений 
волна крестьянской борьбы начала спадать,а земельная реформа 
превратилась в сделку между буржуазией и крупными землевла­
дельцами за счет трудового крестьянства. 
Во время выборов Учредительного сейма социалисты­ляуди­
нинки и крестьянский союз ничего не говорили об условиях да­
чи земли крестьянам. Христиане/ие демократы и федерация тру­
да заявляли, что надо дать земли бесплатно. Однако после по­
беды на выборах они уже доказывав'* необходимость выкупа эем­
1 Ste ig i amj jo eeimo darba i , 1920, eae .4 , p.151« 
2 Там же, с.154 
3 Там же, с.157. 
ли. Защищали принцип неприкосновенности частной собственности 
и доказывали, что нельзя взять землю у помещиков бесплатно и 
отдать ее крестьянам также бесплатно, так как крестьяне пой­
мут, что помещики не своим трудом землю приобрели. Чтобы по­
лучить больше голосов во время выборов в первый сейм, социа­
листы­ляудининки решили отозвать члена своей пратии К.Гри­
нюса с поста председателя кабинета министров и выйти из со­
става правительства потому, что христиантские демократы вы­
купают землю у помещиков, которая давно выкуплена трудящимся, 
оставляют помещикам 80 га земли и в том числе 25 га леса, от­
­чуждая церковные земли, придерживаются канонов церкви н разре­
шают Ватикану вмешиваться во внутренние деда Литвы, церквям 
оставляют по 80 га земли и создаст земельный фонд для верхуш­
ки духовенства,а потерявшим здоровье воинам не дают земли бес­
платно*. Но это был очередной трюк борьбы буржуазных партий за 
голоса избирателей. На самом деле между ними не было разногла­
сия в проведении аграрной политики. 
Закон о земельной реформе был принят Учредительным сей­
мом 3 апреля 1922 г. Проект обсуждался почти два года. Пред­
ставители буржуазии и помещиков искали наивыгоднейший вариат, 
стремясь создать подходящие условия для сельской буржуазии и 
помещиков. В преамбуле закона лицемерно говорило ;ь, что он 
издан с "целью обеспечения землей безземельных и малоземельных 
крестьян, со стремлением построить землевладение таким обра­
зом , чтобы создать благоприятные условия для расцвета сельс­
кого хозяйства и в первую очередь мелких крестьянских хо­
зяйств. 
Истинные цели буржуазной земельной реформы раскрыл III 
съезд Коммунистической партии Литвы. Съезд указал, что раз­
дел крупных имений и продажа их земли.сельской буржуазии и 
частично средним крестьянам имеет целью укрепить социальную 
базу буржуазной власти на селе. Также власти были вынуждены 
наделить землей хотя бы часть безземельных и малоземельных 
1 Steigiamojo aelfflo da rbe t , 1921. в"я .32 , р.23­24. 
крестьян для того,чтобы отвлечь их временно от революционной 
борьбы ?, 
Закон о земельной реформе имел явно выраженный классовый 
характер. Помещики получили право выбрать себе 80 га наилуч­
шей земли, в том числе 25 га леса. В первую очередь изымалась 
земля запущенных имений с площадью, превышающей 150 га. Поме­
щикам оставлялось имущество, необходимое для ведения хозяйст­
ва. Они имели право заключать договоры о передаче той части 
земли, которая до опубликования закона о земельной реформе 
была продана или запродана. Они также имели право пользовать­
ся всем имуществом, пока не составлялся акт об изъятии земли. 
За изъятую землю помещики получили вознаграждение по ценам 
1910 ­ 1914 гг. 
По закону безземельные крестьяне имели право получить от 
8 до 20 га земли.Малоземельные могли получить добавку земли, 
чтобы вместе с имеющейся землей было не меньше чем 8 га. За 
полученную землю крестьяне были обязаны платить выкупные пла­
тежи в течении 36 лет или просить сдать им землю в аренду сро­
ком на 36 лет. Буржуазные власти лицемерно доказывали, что 
интересы общеста требуют выкупа земли у помещиков и за выкуп ­
ее отдачи крестьянам. Иначе мол, государство не сумеет про­
вести реформы, а помещики не смогут вернуть долги кредиторам. 
Даваемая крестьянам земля служила гарантией уплаты выкуп­
ных платежей и других налогов. Новоселы имели право в любое 
время отказатья от полученной земли. Если.они в течении 8 лет 
не сумели обзавестись хозяйством, то по закону лишались зем­
ли. Также в случае неуплаты выкупных платежей, чевоэврата по­
лученных займов их земельный учадток продавался в порядке, 
установленном министром сельска э хозяйства. 
Составной частью земельной р­формы было переселение де­
ревень на хутора. Расселяться надо было в обязательном поряд­
ке, если этого требовали две трети жителей села. 
1 ЦГА ЛитССР, ф.56,1921, оп.З, д.1689, л.53. 
Закон о земельной реформе предусматривал только одно­
кратное переустройство существующего землевладения. Это было 
сделано для того, чтобы не преградить пути росту сельской 
буржуазии. 
Истинные цели земельной реформы полностью раскрылись в 
процессе ее осуществления. Представители всех буржуазных пар­
тий на заседаниях Учредительного сейма открыто говорили, что 
во время выборов поднимались более радикальные реформы, но 
после выборов на первое место следует поставить государствен­
ные интересы.* 
Согласно разработанному министром сельского хозяйства 
плану проведения земельной реформы 2 у крупных землевладель­
цев изымалась лишь самая худшая земля и запущенные постройки. 
Пока не был проведён раздел крупных имений, земля у помещиков, 
владевших до 250 га, изымалась только в особых случаях. В пер­
вую очередь изымалась арендуемая земля. Имения с высокой сель­
скохозяйственной культурой на определенных условиях оставля­
лись их собственникам в качестве образцовых хозяйств. Помещи­
ку оставлялись жилой дом, дом для батраков на 6 семей, склад, 
гумно, коровник, хлев для лошадей. 
Крестьяне в списки для получения земли заносились в сле­
дующем порядке: в первую очередь включались лишенные земли 
после отмены крепостного права и восстания 1863 года, если ­
управление земельной реформы признавало за ними преимущест­
венное право на получения земли; во вторую очередь включа­
лись рабочие распределяемого имения, если они жили и работали 
в нем до войны; в третью очередь включались малоземельные, 
имеющие менее 10 га земли, если их земля граничила с землей 
распределяемого имения и малоземельные из соседних деревень, 
уходящие на хутора; в четвертую очередь попали арендаторы 
земли распределяемого имения, если они нанимали не более 55 га; 
в пятую очередь включались воины, которые добровольно поступи­
1 Steigiamojo eeimo d a r b a i , 1921, s a a . 2 1 , p.47> 
2 Vyrleueybee J i n i o e , 1922, Hr .102 . 
ли в армии и были демобилизовать! в связи с болезнью жлн ра­
нением,а также семья погибших I умерших воинов ж добровольцы, 
отличившиеся в боях или бывшие раненными; в шестую очередь 
включались рабочие распределяемого имения и малоземельные из 
соседних деревень, а также все безземельные и малоземельные, 
просящие землю. 
Комиссия по земелькой реформе выделяла участки земли 
прежде всего для компенсации за ликвидируемые сервитут и 
общие пастбища и для наделения землей крестьян, лишенных зем­
ли помещиками после отмены крепостного права и восстания 1863 
года. Комиссия отводила до 80 га земли крупным землевладель­
цам (помещикам), намечала площади для расширения территории 
городов, для школ, больниц и других общественных нужд, а так­
же для продажи. Оставшиеся после этого земли могли получить . 
безземельные и малоземельные крестьяне в порядке,установленном 
законом. Комиссия также определяла выкупные платежи крестья­
нам за полученную землю и вознаграждение помещику за изъятую 
землю. Споры из­за сервитутов и общих пастбищ решались зем­
леустроительными комиссиями.Уездная комиссия по земельной ре­
форме установила сроки и условия обзаведения хозяйством для 
каждого новосела. Было установлено выплатить помещикам за изъ­
ятую землю 76 820 844 лита и обложить•крестьян выкупными пла­
тежами на сумму 29 228 ООО литоз. * . 
Каждый крестьянин после получения земли был обязан со­
блюдать следующие требования: самому обрабатывать землю, свое­
временно обзавестись хозяйством, выполнять все повинности 
перед государством и органами самоуправления, в срок и акку­
ратно платить выкупные платежи, в течении 8 лет построить все 
необходимые в хозяйстве построй ­и. Новоселы, вовремя не упла­
тившие выкупные платежи, не обработавшие установленной нормы 
земли и не возвратившие пособия,высалились из хозяйства. 
Помещики получили право убрать урожай с распределяемых 
полей. Они сами выбрали себе 80 га наилучшей земли. Им остев­
1 ЦГА ЛитССР, ф.392', on.II, 1930, Д.54, л.5. 
лялись все постройки и другое недвижимое имущество, 12 га 
озимых посевов и все предприятия. Имеющие земли до 200 га 
продолжали владеть всей площадью до тех пор, пока не будут 
распределены все более крупные имения. 
Вышеупомянутый порядок проведения земельной реформы был 
установлен в инструкциях. Практически эти инструкции не выпол­
нялись. В большинстве случаев кандидатов на получения земли 
подбирали ксендэи, так как у власти были христианские демокра­
ты. Помещики захватывали все посевы, семена, весь инвентарь и 
оставляли только пустые поля. Под прикритием хозяйств высокой 
.культуры сохранялись довольно крупные имения. До начала рас­
пределения земли помещики выгоняли арендаторов и сельскохо­
зяйственных рабочих с целью лишения их возможности получить 
землю. Они в массовом порядке давали земли своим родственни­
кам, и такие незаконные акты утверждались старшим нотариусом. 
Они также использовали судебные органы, возбуждая мнимые 
гражданские иски.* Управляющий и директор департамента земель­
ной реформы признали, что члены земельных комиссий недобросо­
вестно выполняли свои обязанности. Они стремились незаконно 
обеспечить землей своих родственников и знакомых, брали взят­
ки. 2 
Государство на льготных условиях продавало "ентры имений 
офицерам и чиновникам. С 1922 по 1936 год было продано 2205 
таких центров.3 Покупающие платили только четвертую часть ус­
тановленной цены сразу, а остальные три четверти суммы долж­
ны были уплатить в течении несколько лет. Если имение было 
куплено мужем и женой или отцом и сыном, то в таких случаях 
каждому собственнику оставляли по 80 га земли. Помещики, вла­
девшие до 200 га, имели право сами продать излишки своей зем­
1 ЦГАЛитССР, ф.1247, 1923, оп.4, Д.12, л.374­375. 
2 Там же, д. 151, л.31.­
3 Там же, 1937, оп.4, д.65, л.6 
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ли. Только до 1925 года они продали 32 763 га . 
Ксендзи, владевшие более 80 га земли, сохраняли всю 
площадь] а имевшие менее 80 га, получили добавку до 80 га в 
первую очедердь. Крестьяне, имеющие право по закону на получе­
ние земли, ее получили только в том случае, если на выборах 
они голосовали за кандидатов партии христианских демократов. 
Если они состояли в левых партиях или голосовали за их кан­
дидатов, то земли не получали. 2 
В 1926 году во время выборов в третий сейм партия 
крестьян ляудининков и ооциал­деыократы резко критиковали про­
водимую христианскими демократами земельную реформу. Крестья­
не ляудининики обещали разделить все имения с площадью, пре­
вышающей 80 га, ускорить выдачу документов о получении зем­
ли, пересмотреть неприкосновенную норму земли, обеспечить 
крестьян строительным материалом, лишить права собственности 
помещиков, не проживающих в Литве и работающих в пользу дру­
гого государства. Партия социал­демократов обещала предоста­
вить новоселам дешевый кредит и техническую помощь, облегчить 
условия приобретения лесоматериалов, соблюдать законность при 
проведении земельной рефомы, снизить налоги, не имеющим жи­
лых домов,разрешить проживать в домах помещиков в течении 
трех лет, по­ровну разделить сервитутныв угодия. 4 Однако 
после прихода к власти обе партии своих обещаний не выполня­
ли, опасаясь настроить против себя крупную буржуазию и по­
мещиков. Аграрная политика не изменилась и земельная реформа 
проводилась в интересах сельский буржуазии. 
^ а Ш У о в ак1в, 1925, Кг .5 . 
2 ЭеШо вtвnogranoв, 1925, рое.Твб, р.15« 
3 иеЪшгов 81п1ов, 1926 , Нг.ЗЗ­
4 Зос1а1ав(..окгагав, 1926, Ир. 33­
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Захватив власть, фашисты пристановили осуществление зе­
мельной реформы. Предусматривалось закончить распределение 
имений, начатое в 1926 году, и в дальнейшем распределять 
только те имения, земли которых были а черезполосице с землей 
деревень, расселяемых на хутора и полностью запущенные имения. 
В качестве образцовых хозяйств намечалось оставить имения с 
• земельной площадью до 1000 га.1 Кредиты предоставлялись не 
новоселам, а помещикам и кулакам для возведения образцовых 
построек. В 1935 году 50$ такого займа было решено считать в 
качестве пособия. 
„• ­ В 1929 году президент издал указ, на основе которого не­
отчуждаемая норма земли была повышена до 150 га. 2 з а изъятые 
земли помещики вознаграждались землей и лесом. Это было за­
маскированное возвращение земли помещикам. Только с 1927 по 
1935 год согласно указу о повышении неотчуждаемой нормы земли 
помещики получили 17 535 га земли; 3263 га водных площадей, 
16 315 га леса, а в аренду для возведения образцовых культур­
ных хозяйств 139 862 га земли.3 В то же время 45$ новоселов 
лишились полученной земли. 4 
В начале 1940. года 1600 крупных землевладельцев владели 
270 300 га земли, а 77 747 бедных крестьян владели только 
163 000 га земли. Мелкие хозяйства составляли 50Я сельских 
хозяйств­ и только около 30$ были средние хозяйства. ^  
Большая часть крестьянских хозяйств были безлошадные и не име­
ли коровы. " Крестьяне на горьком опыте убедились, uro власть 
буржуазии не обеспечила их землей и не освободила от гнета 
помещиков и кулаков. . 
* Vyriausybes z l n i o s , 1927, Nr.248. 
2 Тамм же, 1929, Кг.313 
3 Tiesa , 1939 m. gruodzio 5 d. 
4 Zemes ük i e , 1937, Nr .11 ­12 , р.480. 
' Gregorauslcas M. Tarybu Lietuvos Jemes ü k i s . ­ V . , 1960, 
p. 69. 
5 ­Ч ­ea , 1%5, H r . ? * 0 
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Тактикой проведения земельной реформы буржуазия времен­
но отдалила социальную революцию и, сохранив крупное землевла­
дение путем частичного перераспределения земли, по сути дела 
укрепила! социальную базу власти на селе, помогла финансовому 
капиталу проникнуть в сельское хозяйство. Хотя значительно 
снизилась экономическая и социальная роль крупных помещиков, 
уменьшилось количество безземельных крестьян, классовые про­
тиворечия в деревне были все же острые. Вопрос о существенном 
преобразовании земельных отношений оставался основным воп­
росом экономического и политического развития страны. Власть 
буржуазии пыталась смягчить классовые противоречия на селе 
путем издания различных аграрных законов. Законы регулировали 
земельные отношения, сельскохозяйственное производстве и реа­
лизацию сельскохозяйственной продукции, финансирование сельс­
кого хозяйства, вопросы ипотеки, землепользования, землеуст­
ройства и мелиорации. Но эти законы не ослабили классовых 
противоречий, они свидетельствовали о невозможности решить 
крестьянский вопрос в условиях капитализма. 
А.А.Рейгас 
РЕАКЦИОННАЯ СУЩНОСТЬ УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
БУРЖУАЗНОЙ ЛАТВИИ . 
(1920­1940 гг.) 
Разработка и дальнейшее совершенствование демократичес­
ких основ советского уголовного законодательства предполага­
ет также непримиримость ко всем институтам буржуазного уго­
ловного права, направленным против интересов трудящихся. Сви­
детельством этому служит вся история науки советского уголов­
ного права. Советская уголовно­правовая наука, руководствуясь 
марксистско­ленинской теорией решениями съездов КПСС и плену­
Мбв ЦК КПСС, одной из своих задач ставит разоблачение реакци­
онной сущности буржуазного уголовного законодательства. В этом 
направлении ею многое сделано. К сожелению, разоблачению реак­
ционной сущности уголовного права буржуазной Латвии до сих пор 
не было уделено должного внимания. В условиях обострения иде­
ологической борьбы вопросы становления и развития, а также 
сущность уголовного законодательства буржуазной Латвии продол­
жают оставаться предметом обсуждения: буржуазные идеологи за 
рубежом, восхваляя порядки и "свободы" бывшей буржуазной Лат­
ьии, всячески .стараются обсуждать и её уголовное законодатель 
ство. Но доводы наших.идеологических противников насквозь 
лживы и антинаучны. Это доказывает вся история уголовного за­
конодательства буржуазной Латвии. 
Как известно, после падения Советской власти в Латвии в 
1919 году латвийская буржуазия при помощи империалистических 
сил установила свою диктатуру.' Её лидеры лицемерно обещали на 
роду создать "государство справедливости и права, в котором 
не будет места ни угнетению, ни иной несправедливости" * . На 
деле же объявленные "свобода и демократия", ­ говоря словами 
В.И.Ленина, ­ были лишь демократией для ничтожного меньшинст­
T ie s l i e tu miništrija3 un t iesu vrīnture. U 1 8 ­ 1 9 3 8 . ­ R . V x 
i 9 » , 5€ . l p p . 
ва, демократией для богатых £ . 
За|время своего двадцатилетнего (1920 ­ 1940 гг.) су­
ществования латвийская буржуазия прилагала все усилия к 
укреплению свой власти, к обеспечению господства " серых ба­
ронов", безжалостно эксплуатируя и угнетая трудящиеся массы. 
На службу интересов буржуазии и кулачества было поставлено и 
уголовное законодательство. В целях жестого подавления тру­
дящихся масс, особенно рабочего класса и его Коммунистической 
партии, латвийская'буржуазия законом от б декабря 1919 года 
ввела в действие уголовные законы царского самодержавия и 
контрреволюционного Временного правительства 3 . Вводя в 
действие законы царской России, буржуазия Латвии пока­
зала, что ни о каких свободах, хроме свободы эксплуатации, 
угнетения и подавления трудящихся она никогда и не думала. 
В буржуазной Латвии было введено в действие Уголовное 
уложение 3 царской России 1903 года, разработанное русскими 
криминалистами ­ Н.С.Таганцевым, И.Я.Фойницким к др. Отметим, 
что в царской России законом от 7 июня 1904 года была введе­
на в действие лишь часть норм уложения, т.е. главы, которые . 
отвечали потребностям царского самодержавия в борьбе с нарас­
тающим революционном движением: о бунте против верховной 
власти, о государственной измене, о смуте и другие. 
Немецкие оккупационные власти в Латвии, внося в уложение 
некоторые изменения, в полном объеме ввели его в действие в 
Курляндской губернии Латвии уже 14 мая 1917 года. После окку­
пации другого региона Латвии ­ Видэеме действие уложения было 
распространено и на эту часть территории Латвии. 
Номинально существующее временное буржуазное правительст­
во Латвии законом от 6 декабря 1918 года оставило в силе вве­
денное немецким оккупационными гластями уложение 1903* года 4. 
Ленин В.И. Поли. собр. соч., т.33, с.88. 
Likumu un VaD­libae rDrojumu krajuma, 1919, 154. 
В дальнейшем ­ Уложение. 
Latvija3 Pagaidu ValdSbaa Likumu un RUcoJumu krajuma, 
1919, 10. 
Что же касается,юго­восточного региона территории Латвии ­
Латгалки, то эдесь уложение было введено в действие лишь за­
коном от 15 марта 1920 года г. 
Уложение 1903 года ­ ато закон, защищавший царское само­
державие и развивающиеся в Российской империи капиталистичес­
кие отношения. Оно своим острием было направлено против тру­
дящихся масс и в первую очередь против рабочего класса и его 
политических организаций. Именно ато побудило буржуазию 
Латвии ввести уложение в действие на территории Латвии, 
оказавшись лишь от тех норм, которые в условиях буржуазной 
Латвии потеряли свой смысл (например, статья о преступных де­
яниях против священной особы императора и членов императорс­
кого дома ). 
Уголовное уложение 1903 года предусматривало суровые на­
казания, в том числе смертную казнь ("через повешение"), ка­
торгу, ссылку на поселение без срока и другие, а также тяж­
кие правопоражения дополнительно к основным наказаниям. 
В нормах особенной части уложения его классовая направ­
ленность была выражена еще нагляднее. На первое место бы­
ло поставлены преступления "о нарушении ограждающих веру по­
становлений", за ними следовали преступления "о бунте против 
верховной власти", "о.государственной измене" и "о смуте". В 
этих нормах предусматривалась наказуемость прежде всего тех 
деяний, которые в науке уголовного права именуются политичес­
кими преступлениями, что сидетельстует о ярко выраженном 
классовом характере уголовного законодательства. 
Буржуазия Латвии, руководствуясь нормами уложения, су­
рово карала представителей трудящихся не только за создание 
своих политических организаций и за участие в их деятельнос­
ти, но и за создание других прогрессивных союзов, обществ и 
объединений. Признавались преступлениями организация и участие 
в митингах и демонстрациях, признание учегия марксизма­лени­
Шгшпи ип Уа1сДЬав ПкоЛити кга;)итэ, 1920, 177­
низма и даже "сочувствие" к нему, а также хранение произведе­
ний классиков марксизма­ленинизма. 
В соответствии с законом от 5 декабря 1919 года в буржу­
азной Латвии действовали также реакционные законы Временного 
правительства России. Особенно широко применялся закон от 2 
августа 1917 года "О принятии мер против лиц, угрожающих обо­
роне государства, его внутренней безопасности и завоеванной 
революцией свободе" (так называемый закон Керенского) S в ко­
тором отразились политика "контрреволюционного палачевства" 2 
по отношению к движению рабочего класса. "Закон Керенского" 
открыто отрицал провозглашенный уложением принцип "нет прес­
тупления без указания на то в законе": он наделил полицию пра­
вом (с согласия министра внутренних дел и военного министра) 
высылать за границу или держать в заключении "подозрительных" 
лиц. На основании этого закона в буржуазной Латвии на протяже­
нии двадцати лет 3 без следствия и суда в заточении томились 
тысячи борцов за свободу и демократию. 
На территории буржуазной Латвии также действовал с неко­
торым дополнениями военно­уголовный закон Российской империи 
1896 года 4 . 
Дополнениям подверглось и уложение 1903 года. Хотя в мо­
мент его создания оно в известной мере было достижением юри­
дической мысли, т.к. включило в себя некоторые демократичес­
кие институты буржуазного угологного права, его положения 
применительно к изменившейся обстановке начала 20­х годов ус­
тарели. С точки зрения латвийской буржуазии оно не могло удов­
летворить ее возрошие требования об ужесточении репрессий в 
борьбе с нарастающим революционным движением. Поэтому буржуа­
зия Латвии с первых дней своего .'рихода к власти приняла ряд 
1 Krievijas bij . pagaidu valdlba3 ­oteikumi, kuri Latvijā 
apēkti.­R., 1921. 
о 
fc Ленин В.И. Поли.собр.соч., т.34, с.12 
"Закон Керенского" был отменен в феврале 1938 года. 
4 Likumu un Valdības rīkojumu krājums, 1920, 182; Likumu un 
Ministru kabineta noteikumu krājums, 1925, 141,158; 1928, 
159; 1929. 18; 19?3, 193; 1934 , 279; 1936, 44. 
актов, цель которых состояла в приспособлении уложения к сво­
им нуждам. С декабря 1919 года по I августа 1933 года * в 
уложение было внесено свыше сорока изменений,' и дополнений. 
Как свидетельствует судебная статистика буржуазной Латвии 
*тех лет, уложение было основным оружием в руках буржуазии в 
борьбе против революционного движения. Так, окружные суды 
Латвии с 1919 год по 1933 год привлекли к уголовной ответст­
венности за "бунт" (глава 3­я уложения)­1788, а за "смуту" 
­ (глава 5­я уложения) ­ 850 человек 2 . 
Наряду с названными уголовными законами в буржуазной 
Латвии действовали и чрезвычайные законы. Например, 19 июля 
1923 года был принят закон об усилении борьбы с некоторыми 
преступными деяниями 3 . Его задача состояла в усилении борь­
бы с коммунистами и другими прогрессивно настроенными граж­
данами. 
С 1927 года буржуазия Латвии взяла курс на постепенную 
фашизацию государства. Это нашло отражение и в законодательс­
тве. 7 февраля 1927 года был принят чрезвычайный закон, ко­
торый дал право правительству в мирное время в особо важных 
случаях создавать военно­полевые суды и передавать на их рас­
смотрение (без предварительного расследования) дела о револю­
ционной деятельности. Указанные суды в течении 24­х часов 
могли назначить "виновному" самую суровую меру наказания *. 
Действовавшие уголовные и чрезвычайные законы,превратив­
шие трудящихся в бесправных граждан, казались латвийской бур­
жуазии мягкими и либеральными. Она стремилась создать более 
Уголовное уложение 1903 года действовало до I августа 1933 
года. 
2 2 L a t v i e a u konversāc i j as v ā r d n ī c a . ­ R . , 1934 ­ 1935, l l . s e j . , 
2Ю35. ' 
^ Likumu un Ministru kab ineta noteikumu krājuma, 1923, 89 i ' 
1926, 179. 
4 Там же, 1927, 20; 1931, 43; 1933, 183; 1934, 7. 
суровые уголовные законы, расширяющие сферу репрессий по от­
ношению к трудящимся. По атому уже в июле 1920 года была соз­
дана комиссия для выработки нового Уголовного уложения. Одна­
ко эта комиссия не справилась со стоящими перед нею задачами. 
В октябре 1921 года была создана новая комиссия, в состав ко­
торой вошли самые реакционные государственные деятели и юрис­
ты. Комиссией было выработано несколько вариантов проекта уло­
жения. Работа над проектом Уголовного уложения была заверше­
на лишь в 1928 году. В 1930 году проек? нового Уголовного 
уложения был утвержден кабинетом министров *{, В дальнейшем 
проект еще раз рассматривался специальной комиссией, и .нако­
нец, в окончательном варианте утвержден 24 апреля 1933 года 2 . 
Новое Уголовное уложение вступило в силу I августа 1933 года, 
отменив действие уложения 1903 года. Так была заключена, как 
хвастались его составители, "работа большого масштаба" 3. 
Уголовное уложение Латвии 1933 года, разработка и принятие 
которого длилось почти 13 лет, не может быть признано резуль­
татом самостоятельного законодательства юристов Латвии. Оно 
представляло собой переработанное в соответсвии с потребностя­
ми латвийской буржуазии и приспособленное к ее условиям Уго­
ловное уложение России 1903 года. Уголовное уложение 1933 го­
да было принято в период, когда латвийская буржуазия шла к фа­
шизму. Это позволило буржуазии не только сохранить в уложении 
старые реакционные институты, но и включить в него ряд новых 
институтов, позаимствованных из законодательства некоторых за­
падноевропейских империалистических государств (уголовных ко­
дексов Германии 1927 годаi фашистскойй Италии 1930 года), 
нацеленных на усиление репреосий я применявшихся для подавле­
ния революционного движения. К таким институтам относились 
так называемые меры общественной безопасности, введение кото­
рых в уголовное законодательстве рекомендовалось представите­
лями реакционной социологической школы в буржуазной науке 
уголовного права, я которые нашли отражение в от. 31 Уголов­
1 likums un Ministru kabineta noteikumu krājuma, 1930, 133 
2 Там же, 1933, 134. 
3 Tieslietu Ministrijaa Vēstnesis, 1939, »r. 1, 234.Ipp. / 
него уложения буржуазной Латвии. Данная статья предусматри­
вала право суда признавать лица,отбывавшие наказание в виде 
принудительных работ или заключения в исправительном доме, 
описаными для общества и применять к ним меры общественной 
безопасности ­ заключение сроком от пяти до десяти лет. Упо­
мянутое уложение содержало и другой реакционный институт ­
заключение в рабочий дом, которое применялось к лицам уже 
отбывшим наказание в исправительном доме или тюрьме. Упомя­
нутые меры авторами Уголовного уложения 1933 года не рас­
сматривались в качестве уголовного наказания. Они применялись 
."наряду с наказанием в целях защиты "общественной безопаснос­
ти". На практике указанные меры применялись к политическим 
противникам буржуазного строя. С каждым годом число лиц, по­
двергнутых мерам общественной безопасности, увеличивалось. 
По свидетельству официальной статистики число таких лиц на 
I июля 1938 года составляло 500,'а на I января Ī939 года ­
548 человек *. 
Уголовное уложение 1933 года содержало отдельные либе­
ральные декларации: запрещалось применение уголовного закона 
по аналогии; обратную силу имели только благоприятные для 
виновного уголовные законы; допускалось условно ­ досрочное 
освобождение; устанавливались обстоятельства, позволяющие 
исключить уголовную ответственность'. В целом же уложение 
1933 года, наравне о предствовавшим ему уложением 1903 года, 
полностью сохранило овой реакционный характер, способствова­
ло укреплению власти имущих и подавлению революционной борь­
бы трудящихся. 
Об 'антинародном направлении нового уложения свидетельст­
вует также система наказаний и санкций в особенной части уло­
жения. Буржуазные юристы Латвии лицемерь^ утверждали, что их 
уложение более гуманно чем его русский образец 1903 года 2. 
T ie s l i e tu m i n i s t r i j a s un t i e su те s t ū r e . ­ R . , 1939, 128.1pp. j 
T i e s l i e t u M i n i s t r i j a s V ē s t n e s i s , 1939, Hr . 3, 767. I pp . 
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Самым суровым наказанием, предусмотренным уложением 1933 го­
да, были принудительные работы, по сьоему существу соответ­
ствовавшие каторге,применявшейся в России до 1917 года. Сле­
дует отметить, что в уголовных законодательствах большинства 
западноевропейских ".трен от такого наказания как принудитель­
ные работы уже отказались ввиду его очевидной жестокости. 
По уложению 1933 года принудительные работы применялись по­
жизненно или сроком от четырех до пятнадцати лет за совершение 
тяжких, в том числе политических, преступлений. Судебная ста­
тистика того времени свидетельствует о том,что после вступле­
ния в силу уложения число рабочих и крестьян, приговоренных 
к принудительным работам, стремительно возросло с каждым го­
дом: в 1932 году этому виду наказания было подвергнуто 138, 
а в 1933 и 1934 годах ­ уже около двух тысяч осужденных 19 
Для усиления репрессивного воздействия принудительных 
работ, авторы латвийского уложения, по примеру немецкого за­
конодательства, в "особо важных" случаях предоставили судам 
возможность реша""ч вопрос о содержании осужденного в канда­
лах на срок от трех месяцев до трех лет (ч.2 ст.13). В связи 
с этим отметим, что даже Временное правительство России не 
решалось применять эту меру и отменило её законом от 17 марта 
1917 года. 
Помимо принудительных работ уложение 1933 года предусмат­
ривало, и такие виды наказания как заключение в исправительный 
дом на срок от одного года до четырех лет (ст.14), заключение 
в тюрьму на срок от двух недель до одного года (ст.15), арест 
(ст.17) и денежный штраф (ст.26). О жестокой системе наказа­
ний свидетельствует также факт лишения всех прав лиц, осужден­
ных к принудительным работам и к заключению в исправительный 
дом (ст.27). Именно к этим двумя видам наказания в основном 
осуждались лица, привлекаемые к уголовной ответственности за 
политические преступления. Новое уложение отказалось от тако­
Советская Латвия,. 1949 , 2 февраля. 
го наказания как заключение в крепость, предусмотренного уло­
жением 1903 года. Политический смысл такого отказа заключался 
в том, что режим при крепости по сравнению с принудительными 
работами и исправительным домом был более мягким. 
Смертная казнь как уголовное наказание латвийскими уло­
жением не предусматривалась. Однако это не означало, что в 
буржуазной Латвии она вообще не применялась. К участникам ре­
волюционного движения ее применяли на основании военно­уго­
ловного законодательства, законов военного времени и чрезвы­
чайного законодательства *. 
­ Санкции, содержащиеся в новом уложении, по сравнению с ­
уложением 1903 года также были более суровыми: пожизненные­
принудительные работы предусматривались столь же часто как 
смертная казнь и пожизненная каторга (вместе взятые) в уложе­
нии 1903 года ( 1,3 %); лишение свободы на срок, свыше восьми 
лет в новом уложении встречались чаще, чем в старом (соответ­
ственно 4,6­и 4,1 % санкций), а самая мягкая мера наказания ­
денежный штраф ­ предусматривалась лишь в 10,3 % санкций 
вместо 13,4 % в уложении 1903 года 2. 
Кроме того, уложение 1903 года давало право суду повы­
шать максимальное наказание, предусматренное санкцией, если 
"два или более преступных деяния полностью одинаковы или одно­
родны и­совершены виновным в виде ремесла" (ст.58). На основа­
нии данной статьи суд, вполне реально мог вменить революционе­
рам в вину два или более "одинаковых или однородных" полити­
ческих преступления и тем самым превысить предусмотренную 
уложением максимальную границу санкции. 
Особенная'часть уложения 1933 года состояла из 39 глав: 
в семи из них (гл.2­8) предусматривалась уголовная ответствен­
ность за преступления против государства, т.е. за политические 
преступления. К политическим преступлениям были отнесены такие 
деяния как бунт (действия, направленные на изменение сущест­
вующенго государственного строяТ~ириготовление к совершению 
указанных действий; участие в организациях, целью которых яи­
'* См. Военно­уголовный закон Российской империи 1896 года, 
Закон буржуазной Латвии от II февраля 1938 года и др. 
ляетоя изменение государственного строя), деяния направленные 
на осуществление указанных действий; деяния, направленные 
против президента государства и другие. Анализ статей осо­
бенной части показывает, что система политических преступле­
ний в новом уложении мало чем отличалась от соответствующей 
системы в уложении 1903 года. Однако в уложении 1933 года: 
во­первых, был расширен круг политических преступлений; во­
вторых, диспозиции политических преступлений были сформулиро­
ваны весьма неопределенно, что давало возможность подводить 
под них практически неограниченное количество деяний; в­треть­
их, политические преступления не только были признаны самыми 
тяжкими, но и за их совершение были предусмотрены самые суро­
вые наказания. Характерно и то, что санкции в уложений были 
сформулированы расплывчато ("принудительные работы пожизненно, 
или на определенный срок", "исправительный дом или тюрьма" и 
т.п.), что создавало широкие возможности для судейского про­
извола. 
Анализ остальных глав особенной части Уголовного уложения 
1933 года показал, что уложение значительно расширило круг 
уголовно­наказуемых деяний. К преступлениям, например, причис­
лялись любые забастовки и даже призыв к таковым (ст.244,245). 
С помощью этих и других норм буржуазия фактически лишила рабо­
чих прав на борьбу с произволом предпринимателей.^В уложении 
1933 года детально разработана система норм, защищающих не­
прикосновенность частной собственности. Подробное описание 
составов преступлений в этих главах, свидетельствует о уси­
ленной охране имущественных­интересов буржуазии. 
Уложение 1933 года было уголовным законом идущего к 
власти фашизма. Оно не только уничтожило последние остатки 
формальных буржуазна­демократических свобод, но и открыто за­
щищало произвол стоящей у власти буржуазии. "Уложение, издан­
ное буржуазией, по существу означает возврат к судам средне­
вековья и к тюрьмам инквизиции",­ заключал нелегальный журнал 
"Саркана Палидзиба" К 
1 Захкапа Ра11<1г1Ьа, 1933. Нг. 4/5­
15 мая 1934 года в Латвии был совершен фашистский пе­
реворот. В результате установления фашистской диктатуры был 
разогнан сейм, распущены оставшиеся при "демократической" 
Латвии рабочие организации, полностью уничтожены остатки 
формальных буржуазно­демократических свобод, а также было 
обявлено военное положение, просуществовавшее до 1938 года. 
Фашистский режим Ульманиса создал "по отношению к огромному 
большинству населения наиболее совершенный режим политичес­
кого бесправия и произвола"* ," 
В борьбе с революционной активностью рабочего класса и 
' всех трудящихся фашистская клика широко использовала чрезвы­
чайные законы (особенно "закон Керенского") и военные зако­
ны. Уложение 1933 года продолжало действовать; хотя оно по 
своему существу было фашистским законом и открывало возмож­
ности неограниченного произвола полиции и суда в отношении 
лиц, обвинявшихся в совершении политических преступлений, 
всё же оно'отступило на задний план, уступая дорогу исключи­
тельным законам. Но и уложение 1933 года в последующие годы 
широко использовалось буржуазией для упрочения своего полити­
ческого и экономического господства. Более того, в него было 
внесены многие изменения, отвечающие интересам стоящей у влас 
ти фашистской клики. Так, первые изменения были внесены в ст. 
69 уложения 2 . Эта статья предусматривала ответственность за 
"бунт" ­ насильственные действия, совершенные с целью сверг­
нуть сейм или лишить его предоставленных ему конституцией 
функций. Действие лиц, совершивших 15 мая 1934 года фашистски 
переворот подпадали как раз под действие указанной 69 статьи 
уложения. Поэтому уже 18 мая 1934 года из текста данной 
статьи было исключено слово "сейм", и тем самым были "узако­
нены" произведенный переворот и разгон сейма. Соответственно 
была изменена и ст. 80 уложения, которая устанавливала уго­
1 La tv i j a s Komunistiskas p a r t i j a s kongiosu , konferenču un 
.CK plēnumu r e z o l ū c i j a s un lēmumi. -R. ,1958, l . d . , 602 . l pp . 
2 Likumu un Minist-Ti kab ineta noteikumu krājums, 19 34, 135 . 
ловную ответственность за воспрепятствование выборам в сейм. 
Дополнения в уложение были внесены также и 12 марта 1936 
года1. 
Они были направлены на усиление репрессий против борцов за 
дело рабочего классл. В введенной в уложение ст. 27* устанав­
ливалось, что лица, осужденные за бунт и измену, подвергаются 
также дополнительному наказанию ­ конфискации имущества. Ста­
тьей 31 уложения предусматривалось введение полицейского над­
зора сроком на Три года за лицами, осужденными к принудитель­
ным работам, заключению в исправительном доме или тюрьме. По­
лицейский надзор осуществлялся после отбытия наказания. Кроме 
того, диспозиции ряда статей уложения были изменены таким об­
разом, что появилась возможность расширить круг лиц, привле­
каемых к уголовной ответственности за участие в революционном 
движении (ст. III, 112 и 282). Дополнения, внесенные в уложение, 
были также направлены на усиление уголовно­правовой защиты ор­
ганизации айэсаргов, полиции и армии как опоры фашистского 
режима. Например, статьи 179* и I79 2 предусматривали тюрем­
ное заключение за "неуважение законной власти", выражавшееся 
в оскорблении армии в целом или отдельной ее части, полиции 
или организации айэсаргов путем явно неприличного поведения, 
либо письменно, либо в публично произведённой речи или в таком 
же сочинении, либо в распространении или открыто выставленном 
сочинении или изображении. Фашистская клика в очередной раз 
"согласовывала" нормы уложения с фактически существующим в • 
стране режимом. В частности, из уложения была исключена глава 
4­я,предусматривавшая уголовную ответственность за "нарушение 
действий сейма". Это и понятно, так как сейм был разогнан уже 
15 мая 1934 года. 
Дополнения и изменения вносились в уложение и в последующие 
Likumu un Min is t ru kabineta noteikumu krājums, Ī935»3*-
» 
Фашистская военизированная организация. 
Ыкиши ип ЩиЛв­Ьги каМпвга поЛеИсити кгаЗитз, 1935,137; 
1937,53; 1938, 54; 1939, 1 3 7 . , 162 . 
2 Там же, 1938, 41. 
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годы* и все они имели единую цель ­ усиление уголовных репрес­
сий за действия, направленные против фашистского режима. 
II февраля 1936 года правительство Ульманиса, опасаясь 
дальнейшего роста революционного движения, приняло новый фа­
шистский акт ­ Закон о порядке и общественной безопастности 
в стране2. Этим законом были отменены некоторые чрезвычайные 
законы: принятый 2 августа 1917 года "закон Керенского" и За­
кон об усилении борьбы с некоторыми преступными деяниями от 
7 февраля 1927 года. 
Новый закон также был чрезвычайным законом ­ он был 
направлен против трудового народа и его коренных инте­
ресов; он предоставил возможность карательным органам без 
следствия и суда расправляться со всеми инакомыслящими. Так, 
закон от II февраля 1938 года не только предоставлял право ми­
нистру внутренних дел своей властью устанавливать правила и 
издавать распоряжения об ограничении различных мероприятий, 
собраний, уличных шествий и т.п., о поддержании порядка и об­
щественного спокойствия, но "в случси, необходимости" даже соз­
давать нормы, не предусмотренные Уголовным уложением. Именно 
таким путем была установлена административная и уголовная от­
ветственность за неумышленное распространение слухов или све­
дений, "вредных государству и обществу"г а также за нарушение 
запрета иа забастовки и локауты или за' подстрекательство к по­
добным действиям. Следует отметить, что в соответствии с ра­
нее действовавшим уложением распространение подобных слухов 
или сведений признавалось наказуемым лишь в тех случаях, когда 
деяния совершались умышленно и открыто (ст.282 ­ 285), а уго­ . 
ловная ответственность за забастовки и подстрекательство к ним 
наступила лишь тогда, когда соответствующие действия сущест­
венно угрожали общественным интересам (с.2,4). 
Кроме того закон от II февраля 1938 года полностью воспроиэ­
вёл хорошо известные латвийскому пролетариату нормы "закона 
Керенского",позволяющего признанных "вредными для deaonactHoo-
ти государства иди его хозяйственных интересов" лиц,содержать 
под стражей сроком до шести месяцев (в дальнейшем разрешалось 
неоднократное продление этого срока), высылать за пределы го­
сударства на определенный срок или запрещать им проживание в 
определенных, местностях.Кроме того, Закон о порядке и общест­
венной безопастности в стране предоставлял военному министру 
право передавать на рассмотрение военного суда дела о так на­
зываемых политических преступлениях, предусмотренных Уголовным 
уложением. К таким преступлениям были отнесены деяния, совер­
шенные с целью изменения существующего в Латвии государствен­
ного строя; деяния, направленные на свержение президента или 
правительства или лишения их законных функций; участие в орга­
низации, преследующей указанные цели; посягательство против 
государственного спокойствия и другие. За совершение указан­
ных преступлений суд мог в соответствии с военно­уголовным 
законом приговаривать осужденных к пожизненным принудитель­
ным работам или даже к смертной казни. Показательно, что бур­
жуазные юристы одобрительно отзывались о применении к борцам 
за свободу столь суровых репрессий*. 
Дополнения, внесенные 19 сентября 1939 года в закон от II 
февраля 1938 года, значительно расширили применение внесудеб­
ных репрессий. Внесенными дополнениями предусматривалось по­
мещение лиц, которые "могли бы угрожать общественному спокойст 
вию и народу" в особые лагеря. Таким образом,полиции было пре­
доставлено право помещать в специальные места заключения лица, 
способных в будущем совершить преступление. Юридически это оз­
начало, что реакционная буржуазия Латвия окончательно отказа­
лась от элементарнейших принципов законности в уголовном праве 
Стремление буржуазии"...избавиться от ею же созданной и для 
нее ставшей невыносимою законности3" в фашистской Латвии ока­
1 Minos Р. Kr iminā l t i e s ību Sevišķa da ļ a . - R. , K39.I3 . lpp. 
2 Likumu un Min is t ru kab ineta noteikumu krājums,1939,150» 
о 
Ленин В.И. Полн.собр.соч.,т.20,с.16. 
эалось претворенным в действительность. 
Предусмотреннье в уголовных и чрезвычайных законах суровые 
меры в первую очередь использовались для расправы с революцио­
нерами. За двадцать лет господства латвийская буржуазия при 
помощи своих карательных органов арестовала более 45 тысяч че­
ловек, обвинив их в участии в революционном движении. В 1933 
году вместе с Уголовным уложением вступило в силу новое поло­
жение о дисциплинарных наказаниях*, которое.значительно огра­
ничило права политических заключенных. На политзаключенных 
был распространен так называемый "прогрессивный режим" отбыва­
ния наказания, предусмотренный инструкцией 1927 года2. Тюрем­
ная политика фашистского правительства была направлена на то, 
чтобы не выпустить живым из тюрьмы ни одного политзаключен­
ного". 
После фашистского переворота местом заточения политзаключен­
ных стала Калнциемская каторга. Она была создана в 1935 году 
специально для политзаключенных: режим в тюрьмах казался кара­
тельным органам слишком мягким. Крок.з того, тюрьмы не могли 
вместить всех арестованных рабочих и крестьян. Калнциемская 
каторга "славилась" особо зверским режимом^ и ничем не отли­
чалась от гитлеровских концлагерей. Однако революционное дви­
жение в Латвии нарастало. Вопреки жестким репрессиям в револю­
ционное движение под руководством Коммунистической партии вклю­
чались всё новые тысячи трудящихся, ведущие непримиримую борь­
бу за окончательную победу трудового'народа и диктатуру проле­
тариата. Эта борьба увенчалась успехом летом 1940 года, когда 
трудящихся Латвии, восстановив Советскую рласть, завоевали 
подлинную демократию и свободу. 
Likumu un Minietru kab ineta noteikumu Krājuma, T.933,135. 
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Э.Б.Белюнао 
РЕАКЦИОННЫЕ ЧЕРТЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ МЫСЛИ 
В БУРЖУАЗНОЙ ЛИТВЕ 
Среди острейших социальных проблем в буржуазной Литво бы­
ла и проблема общеуголовной преступности. Высокий уровень, 
быстрый рост, неблагоприятные структурные сдвиги последней наг­
лядно фиксировались, не смотря на неполноту и иные серьезные 
недостатки, самой официальной статистикой, отражавшей деятель­
ность органов уголовной юстиции. Например, среднегодовое коли­
чество уголовных дел, поступавших в суды буржуазной Литвы, в 
двадцатые годы составляло примерно 74 тысячи К В последующее 
десятилетие оно увеличилось почти в полтора раза и превысило 
108 тысяч дел. Это давало очень высокий коэффициент преступ­
ности. В тридцатые годы он колебался в пределах 4 ­ 5,7 тысяч 
дел на сто тысяч населения. Обработка официальной отчетности 
за период с 1920 по 1939 г. методом аналитического выравнивания 
показывает, что количество поступавших в суды уголовных дел 
ежегодно увеличивалось примерно на 6,Л%. В то же время числен­
ность населения Литвы росла всего на 1% в год. Таким образом, 
преступность, измеряемая уголовными делами, обгоняла рост на­
селения более чем в шесть раз. При этом постоянно* возрастало 
количество наиболее опасных и распространенных преступлелЙ: 
убийств, телесных повреждений, случаев разбоя, краж, мошенни­­
чества и др. Увеличивался Их удельный вес в структуре преступ­
ности. Такие же неблагоприятные тенденции обнаруживала молодеж­
ная и рецидивная преступность. Не менее рельефно подобные чер­
ты общеуголовной преступности раскрывали также материалы поли­
Испольэование здесь именно этого показателя деятельности 




кейских, тюремшгс и других органов г. 
Такое положение дел вызвало острую потребность в изуче­
нии преступности, в рекомендациях по борьбе с ней. Однако 
конкретно­исторические условия, в частности, отсутствие спе­
циалистов и научных традиций в области таких исследований, 
были причиной относительно медленного зарождения криминологи­
ческой мысли в буржуазной Литве. В начале двадцатых годов 
серьезное обсуждение проблем преступности, как показывает ана­
лиз источников того времени, по сути дела не проводилось. Со 
временем положение постепенно менялось, и уже к началу тридца­
тый ­годов появилось много работ, посвященных этим проблемам. 
Необходимо отметить, что'криминологическая мысль в буржу­
азной Литве формировалась и развивалась под опредечяющим вли­
янием зарубежной криминологии. Литовские авторы ссылались,как 
правило,, на труды известных ученых западных стран: А.Кетле, 
Ч.Ломброэо, Р.Гарофало, Э.Ферри, Г.Тарда, Э.Дюркгейма, А.Прин­
са, а в последствии и Э.Сатерленда, О.Кинберга, А.Ленца и др. 
Известны были и концепции дореволюционных русских криминалис­
тов, в частности Д.А.Дриля, а также отдельные работы советс­
ких ученых, например, М.Н.Гернета. В целом можно сказать, что 
основные криминологические течения того времени в Литве были 
известны. 
Заимствование идей столь разнообразной, сложной и проти­
ооречивой зарубежной криминологии приводило к тому, что ли­
товская криминологическая мысль, представляемая наряду с 
пристами . также медиками,психологами, статистиками и специа­
листами других областей, обнаруживала большую пестроту возэре­
* Подробно статистические материалы см.: Dagyo J. к§. rodo bur­ . , 
zuazinea Lietuvoa kr imina l ine s t a t i e t i k a . ­ Lietuvoa TSR 
aukStuju mokyklu Mokelo da rba i . Teiaev T.2. V i l n i u s , 1961. 
Белюнас Э.Б. О преступности в буржуазной Литве (1920­1939).­
Востник МГУ. Право, 1977 )И; его же, 0 преступности несовер­
шеннолетних в буржуазной Литве.­ Ученые записки высших учеб­
ных заведений Литовской ССР. Право. Т.Х1У. Вильнюс, 1978 
ний. Однако это не привело к серьезным дискуссиям, к принци­
пиальной научной конференции сторонников разных криминологи­
ческих течений. Отчасти это объясняется тем,что литовские ав­
торы, исходившие из своих профессиональных и иных интересов, 
изучали только отдельные участки криминологической проблемати­
ки. Попытки же создать целостные криминологические теории вов­
се отсутствовали. На наш взгляд, это свидетельствует о сравни­
тельно невысоком научном уровне развития криминологии в буржу­
азной Литве. 
Недостаточный уровень ее развития, коренные методологи­
ческие и методические пороки лежали в основе многих искажений 
и ложных выводов как при исследовании и оценке состояния пре­
ступности и отдельных её частей, так и в области поиска при­
чин их роста и распространения, а также рекомендаций по борь­
бе с ними. Эти недостатки ещё более ярко обнаруживали классо­
вую сущность криминологии, роль её выполнении социального зака­
за правящей буржуазии. Интересам последней полностью соответс­
твовало имевшее место.приукрашивание картины преступности, за­
тушевывание генетических связей её с глубинными процессами, 
имманентными капиталистическому обществу, создание иллюзий о 
возможности сдерживания и успешной борьбы с преступностью в 
рамках данного общества. 
Установлению максимально точного представления о состоянии 
общеуголовной преступности препятствовали многие факторы. Ко­
нечно, в первую очередь необходимо иметь в виду традиционные . 
репрезентативные недостатки, свойственные официальной уголов­
ной статистике буржуазной Литвы как и любой другой капиталисти­
ческой страны. Вместе с тем следует указать и на другие обсто­
ятельства, на конкретно­исторические особенности создания и 
функционирования системы органов уголовной юстиции. Так, в пер­
вые годы буржуазного господства в Литве работа полиции и су­
дов ещё не была налажена. Для последующих лет характерны зна­
чительные организационно­структурные изменения этих органов. 
Вполне понятно, что .это сказывалось на статистической отчетнос­
ти, препятствовало её стабилизации. Кроме того, часто менялись 
и внутриведомственные акты, непосредственно регламентировавшие 
ведение уголовно­статистической отчетности, что ещё больше по­
вышало её изменчивость. Всё это серьезно затрудняло, но не ис­
ключало изучение и оценку общего состояния преступности. Тем 
не менее литовские буржуазные юристы не предпринимали попы­
ток глубже изучить всю накопленную статистическую информацию, 
довольствуясь лишь удобными для использования отрывочными 
данными полицейской или судебной отчетности. Кстати, здесь еле 
дует обратить внимание и ещё на одно обстоятельство. Статисти­
ческие отчеты полицейских и судебных органов отражали преступ­
ность своеобразно, не одинаково полно и далеко не всесторонне. 
Поэтому отдельно, вне связи между собой анализируемые ведомст­
венные материалы не только не отражали всю общеуголовную пре­
ступность но и, претендуя на это, искажали реальную её картину 
приумеиьшивали действительные её размеры. 
Существенным пороком в трудах литовских авторов тех лет 
следует считать абсолютное доверие, наряду с официальной уго­
ловной статистикой, и к статистике демографической. А между 
тем официально публикуемые демографические данные, без которых 
не обходились криминологические подсчеты, нельзя было призна­
вать достаточно надёжными. Дело в том, что Статистические еже­
годники Литвы, служившие источником демографической информации 
не учитывали массовой эмиграции за границу, а также сезонной 
маятниковой миграции. Следовательно, при подсчётах этот фактор 
упускался из виду, хотя очевидно,что интенсивные миграционные 
процессы ­не могли не повлиять на размеры и динамику преступ­
ности. Так, с 1920 по'1939 год из Литвы, население которой 
лишь немногим превышало 2 миллиона, эмигрировало не менее 
100.000 человек. Естественно, в основном это были наиболее ра­
ботоспособные группы населения, молодежь, которая в то же вре­
мя "поставляла" и наибольшее количество преступников. Кроме то 
го, значительный размах имела сезонная, маятниковая миграция: 
тьсячи людей каждой весной отправлялись, на сельскохозяйствен­
ные работы в Германию и Латвию, возвращаясь после их окончания 
домой. В 1929 ­ 1936 гг. в одну только Латчию ежегодно в сред­
нем уезжало до 14 тысяч сезонных рабочих *. Расхождение между 
реальной, действительной численностью населения и сведениями, 
1 См.: Metuvoe TSR i a t o r i j a . Т.З. V i l n i u s , Mint i a , 1965, р. 
приводимыми в Статистических ежегодниках на конец 1938 г. 
составляло около 77 тысяч *. Поэтому, если скажем, сопостав­
лять только официально опубликованные донные, то получится, 
что Б 1938 г. на сто тысяч населения в судах приходилось око­
ло 4.010 уголовных дел. В то же время при учёте эмиграции ко­
эффициент повышается до 4.^5 дел. Ещё более ощутимо это отра­
жается на коэффициентах отдельных видов преступлений. 
Возвращаясь к уголовной статистике необходимо отметить, 
что она обходилась и без сознательного, умышленного искажения 
некоторых криминологически значимых данных. Возьмем, к приме­
ру, такой показатель как раскрываемость преступлений. Судя по 
официальной отчетности, к раскрытым причислялось каждое рас­
крытое в данном конкретном году преступление, не зависимо от 
даты его совершения. При вычислении процента раскрываемости 
эта совокупность соотносилась с массой тех преступлений, кото­
рые были совершены в рассматриваемом году. Естественно, про­
цент раскрываемости искусственно завышался. Поэтому не удиви­
тельно, что по некоторым категориям преступлений он даже пре­
вышал стопроцентный предел. Конечно, такие "показатели" значи­
тельно улучшались и случаями "раскрываемости" самоочевидных 
преступлений. Видимо, именно манипуляции подобного рода лежа­, 
ли в основе отрадных заявлений о том,что в Литве, дескать,са­
мая лучшая полиция,самый выоокий процент раскрываемости пре­
ступлений и т.д.2. Столь высокие оценки не подтверждаются при 
первой же проверке. В качестве примера возьмем раскрываемость 
преступлений в том же 1938 г. Полицией, зарегистировано 75.508 
преступлений 3 . Раскрыто (напомним, что формулировка "из них" 
здесь не подходит !) ­ 66.083 случая. Официальный процент рас 
крываемости ­ 87,5%. Соответствующие проценты выведены и для 
84 категорий преступлений в отдельности. Раскрываемость один­
1 См.: Jurskis A. Lietuvoe gyvanto ja i 1938 meta l e . ­ BconomlkP. 
1939 Яг.2, p.97. 
2 См., напр.: p o l i o l j a , 1928,­Hr.8, р.12. 
3 См.: Krlalnalietikoe Slnynae, 1939 Nr.26, р.74­81. 
надцати категорий преступлений ­ стопроцентная. К ним отно­
сится дача взятки,нарушения законов о воинской обязанности,об 
эмиграции и т.д. Раскрываемость шести категорий преступлений 
из­за манипуляций при подсчете превышает 100*./ Это относится 
даже к некоторым категориям убийств: из корыстных побуждений 
(107,7%), в драке (105,2$) и.т.п. Но вот возьмем другие деяния 
Изготовление поддельных денег раскрыто 40$ случаев; сбыт та­
ких денег ­ 38,6$. Возьмем­ наиболее распространенные преступ­
ления: кража лошадей ­ 71,3$, кража иного скота ­ 40,2$, кар­
манные кражи ­ 61,4$, квартирные ­ 48,6$, кражк из магазинов 
вкладов ­ 44$, остальные (16.296 случаев) ­ 60,5$. Разбой ­
раскрыто всего около 50$ случаев. Таким образом, механизм обра 
эования благополучного общего процента раскрываемости налицо. 
В действительности же под ним спрятана масса нераскрытых пре­
ступлений, причем самых распространенных, наиболее опасных. 
Излишне говорить, что масса таких "дел не могла быть отражена 
в статистике•судов, так как до них просто не доходила. Кстати, 
органы полиции не направляли в суд даже некоторые раскрытые 
дела. Часть уголовнъ­х дел по обвинению несовершенолетних пос­
ле завершения расследования оставалась в полиции в ожидании 
дальнейшего поведения подростков. Только в случае совершения 
ими повторных преступлений дела направлялись в суд *, Добавим, 
что уголэвнке дела вовсе не возбуждались по многочисленным 
крупнейшим финансовым аферам и другим преступлениям представи 
телей буржуазии. А в тех случаях, когда чересчур йарвэвшиеся 
спекулянты и растратчики' из "высших" слоев общества всё же 
привлекались к уголовной ответсвенности, суды часто их ограэ­
дывали 2,. 
См.: ?ivoriūnae Z. Mažamečiu n u e i k a l t e l x y kvatos I r by lu 
к е Н т а з . ­ Kr imlna l i s t ikos ž lnynaa, 1940 Яг.31> р .11 . 
Valya J. MažameSiu n u s i k a l t e l i u k l auš inu . ­ P o l i c i j a , 
1938 N r . 2 1 , p.410. 
См., напр.: Spekul iao in io k a p i t ā l o v a l d ž i o j e (1919­1926) . 
Dokumentu r ink inye . V i l n i u a , Mosklae , 1976. 
Несмотря на одновременное действие многих факторов, спо­
собствовавших искусственному занижен*:*) размеров общеуголов­
ной преступности, искажению её статистического отображения, 
большинство буржуазных юристов всё­таки усматривало и подчер­
кивало серьезность проблемы преступности в Литве. Конечно, 
этого нальзя сказать об авторах публикаций, преследовавших яв­
но пропагандистские цели *'. 
Пессимистические оценки положения дел сопровождались раз­
нообразными попытками выявить причины перступности. Правда, 
распространялись и такие идеи, которые полностью исключали 
детерминистическое понимание природы преступного поведения или 
отртщали возможность определения круга криминогенных факторов, 
познания механизма их действия ^. 
Важно отметичь, что в литературе того времени чаще всего 
говорилось не о преступности в целом, а об отдельных видах 
преступлений. Обсуждались проблемы убийств, хулиганства, краж, 
поджогов и пр. Подход к преступности как к массе, сумме пре­
ступлений вёл к тому, что вопрос её причин решался путём отыс­
кания криминогенных факторов в генезисе отдельных преступлений. 
Упоминалось несколько десятков самых различных факторсв: нище­
та, последствие войны, влияние городской среды, неурожак, сти­
хийные бедствия, безбожие, невоспитанность, наркомания, прости­
туция, пол, возрост, венерические болезни, наследственные 
склонности к психическим заболеваниям, неустойчивому и преступ­
ному поведению, национальная и рассовал принадлежность и т.Д|^. 
Предпринимались попытки объединения подобных факторов в груп­
пы .утверждалось,что "криминогенный комплекс", вступающий причи­
ной преступления ­ эти следствие взаимодействия экзогенных 
(внешних) и эндогенных (внутренних) факторов. Мнения расходи­
лись только при решении вопроса о соотношении этих факторов, 
* См., напр.: Ruseckas Pet rae . Viauomenes kova eu n u s i k a l t i ­
m a i e . Kaunae, 1937» p.13­16. 
См.: Tomkua J. Doros laokalas i r n u s i k a l t i m a i . ­ Kn.: Kova su 
piktu r a d i j o bangomis. Kaunae, 1938, p.53­54. Kurk l i e t i a I » . 
Nuaikalstaraumo prob lema. ­ Nau j o j i Rotnuva, 1939 H r . I I , p.225. 
См.: Kova su piktu r a d i j o bangomis. Kaunas, 1938. 
поскольку доминирующая роль отводилась то одной, то другой 
их группе. 
Наиболее яркими представителями биосоциального направле­
ния , акцентировавшими доминирующее значеяие_ прирожденных 
овойств человека в преступном поведении, являлись проф.Й.Бла­
кио,приват­доцент Ь.Лазерсонас.В.Густайнис и некоторые другие. 
Следует вместе с тем отметить, что взгляды сторонников этого 
направления заметно варьировали. Наиболее реакционные идеи бы­
ли высказаны В.Густайнисом, одним их фашистских идеологов, в 
статье под названием "Уголовные преступления и евгеника" *. 
Восхваляя расистские концепции преступности и практику их осу­
ществления в фашистской Германии, он писал, что преступники ­
либо прирожденные, либо стали такими сами по себе, из­за сво­
их духовных качеств, моральной недисциплинированности. По ут­
верждению этого реакционера, евгеника допускает также сущест­
вование вида "сознательных" преступников со здоровой натурой, 
подталкиваемых на совершение преступлений притуплённой, за­
снувшей моралью. К этой последней категории им причислялись и 
представители состоятельных слоев общества, высокопоставленные 
чиновники, пользовавшиеся влиянием и известностью. Поставлен 
перед многочисленными и широко нашумевшими фактами крупнейших 
преступлений, совершенных представителями буржуазии, автор 
статьи, очевидно, избегал отнесения последних к дегенератам. 
Рецидивисты в то же время прямо назывались выродками или мо­
ральными дегенератами. Хотя выявление таких преступников­деге­
нератов было, по мнению В:Густайниса, не такой уж простой за­
дачей, тем не менее "... во многих случаях опытный глаз психи­
атра с самых поверхностных признаков определяет, связано пре­
ступление с унаследованной.негативной натурой, или оно являет­
ся только следствием плохой среды". Далее пишется, что выявле­
ние дегенератов, почти без исключения имеющих врожденные пре­
ступные наклонности, должно исходить из внешности человека, 
его походки, черт лица, взгляда, почерка и пр. Наконец, "... 
если не дисгормония.лица, походка и манера вести себя, не блу­
* Oustainie V. Rr imina l in i a i nus ika l t ima i i r eugen lka . ­ to. : 
Korokime su nueilceltimais' . Kaunas, 19 3J, p.86­92. 
ждающие глаза, обезъяньи уши, то часо определенные нюансы 
голоса много говорят о натуре человека". 
После таких рассуждений ломброзиансхого толка, вполне 
естественно, излагались соответствующие рекомендации по "усо­
вершенствованию" бреьбы с преступностью. Тут же писалось, 
что наказания, назначаемые, в частности, рецидивистам, долж­
ны иметь защитный характер, а не воспитательное значение или 
моральный смысл. "Нельзя ждать, чтобы преступники­дегенераты 
исправились! Поэтому и из тюрем их не надо выпускать!" ­ вос­
клицает В.Густайнис. Если же преступник не осужден к пожиз­
ненному заключению,то его следует хотя бы стерилизовать,чтобы 
не дождаться потомства о отягощенной наследовательностью. 
В целом указанная статья В.Густайниса является конденса­
том самых реакционных человеконенавистнических идей и предло­
жений, расхваливающих неограниченный произвол и беззаконие, 
призывающих к крайнему ожесточению уголовной репрессии. 
Сходные идеи излагал и некий Й.Купрюс, отмечавший, что 
вопрос этот ­ расовый,и выражавший сожаление в том, что в 
Литве он только начинает подниматься 
Другой, представитль этого направления, приват­доцент 
Каунасского университета В.Лаэерсонас, высказывал более сдер­
жанные суждения. Он, в частности, писал, что хотя мы "... 
признаем влияние конвергенции, взаимодействия эндогенных и 
экзогенных факторов, однако на вопрос, существует ли тип при­
рожденного преступника, должны ответить положительно" 2. Го­ . 
воря о преступном деянии как результате взаимодействия мно­
жества унаследованных и приобретенных человеком пороков, он 
подчеркивал, что здесь особенно большая роль принадлежит 
унаследованным психофизическим дефектам­. 
Кцрг1ив Иив£ка^е11а1, ратв1&е31ааа 1г в^вгШ­моЦа— 
Ро11оЦа, 1933 Нг.20, р.Э24-Зг5. 
2 Ъагвгвопая V. Иа£ашвб1а пиаИсаЛЛвИи к1аи«1ти.- ТвиЪов 
шокук1а, 1935 Нг.б, р. 126. 
Профессор й.Блажис, заведующий кафедрой нервных и пси­
хических заболеваний Каунасского университета, в ряде своих 
трудов тоже акцентировал доминирующее значение прирожденных 
факторов в генезисе преступного поведения. Однако по исследо­
ваниям, проведенным им самим, в Каунасской каторжной тюрьме 
удалось обнаружить только 5$ заключенных с невропсихичёскими 
аномалиями . 
Изучение литературы того времени показивает, что, не­
смотря на относительную популярность биокриманологических 
идей, большинство авторов примыкали всё­таки к социалогическо­
му­направлению буржуазной криминологии. Здесь нужно отметить, 
что масса работ социологического направления характеризовалась 
исключительной пестротой, выдвижением на первый план самых 
различных социальных.и иных факторов,нередко с противоречивой 
оценкой­, и различной глубиной их анализа и т.д. Наряду с явно 
поверхностными, порой просто спекулятивно выведенными связями 
того или иного фактора с преступностью, предпринимались 
попытки и более глубокого,соответствовавшего уровню тогдашней 
науки,анализа криминогенности отдельных факторов или их групп. 
Однако некоторые верно подмеченные моменты не получали даль­
нейшего развития, не связывались с более глубокими социальны­
ми процессами, с проблемой происхождения самих этих криминоген 
кых факторов. 
В целом предполагаемые успехи в брьбе с преступностью со­
циологами связывались с искоренением бродяжничества, безрабо­
тицы, нищеты, пьянства, проституции, с улучшением материально­
го, жилищного обеспечения населения, его просвещения,воспита­. 
ния, с укреплением религии, привлечением общественности к 
профилактической деятельности, проведением­разных реформ в 
других областях общественной жизни. Но при этом всегда обнару­
живалась полная и закономерная их беспомощность в вопросе о 
конкретньх путях осуществления подобных проектов в условиях 
данного общества. 
1 В1в1иа .1. Нив1каЗЛ~11и 1ур±вав 1г пив1ка1е^атуЬвв ргоЛ'.ак­
Пка, ­ Кг1т1паЙв«.коа 21ауваа, 1939 Яг. 25, р. 12. 
Таким образом, обобщая оказанное, можно сделать вывод о 
наличии ряда поверхностных суждений, серьезных ошибок и реак­
ционных выводов, свойственных криминологии в буржуазной Литве. 
В основе их, как мы пытались показать, лежали крупные недостат­
ки информационной базы криминологических исследований в соче­
тании с коренными пороками в области методологии и методики 
их проведения. Не в зависимости от того,желали этого предста­
вители тогдашней литовской криминологической мысли или нет,ре­
зультаты их работ полностью отвечали классовым интересам и во­
просам правящей литовской буржуазии, обнаруживая тем самым и 
свою общую реакционную направленность. 
Э.А.Мелькисис 
ИЗВРАЩЕНИЯ В БУРЖУАЗНОЙ ЛАТВИИ ПРОГРЕССИВНЫХ 
ИДЕЙ ГАРЛИБА МЕРКЕЛЯ 
Гарлиб Меркель (1769­1850) ­ виднейший прогрессивный при­
балтийский политический мыслитель и общественный деятель в 
конце 18­го ­ начале 19­го веков. Его антифеодальные выступле­
ния, самоотверженная борьба за освобождение латышского и эс­
тонского народов от многовекового ига остзейских баронов­поме­
щиков, борьба за тесные связи Прибалтики с Россией оставили 
замётши след в истории прибалтийских народов. 
Мировоззрение Меркеля формировалось под влиянием гуманных 
идей Просвещения и французской буржуазной революции. Его поли­
тические позиции определили жесточайшая крепостническая эксплу­
атация латышских и эстонских народов, осуществлявшаяся остзей­
ско­немецкими колонизаторами, и массовые крестьянские волнения. 
Он самоотверженно встал на сторону порабощенных и эксплуатиру­
емых прибалтийских народов. В своих воспоминаниях Меркель писал, 
что он решился "взяться за опасное начинание: быть судьей не 
отдельных личностей, а всех тех общественных отношений, кото­
рые делали возможным такие злодействия и всеобщее несчастие 
двух народов!" *. 
Таким обвинительным актом являлся его первый труд "Латыши, 
особенно в Лифляндйи в конце философского столетия", опублико­
ванный в 1796 году в Лейпциге на немецком языке. В последующем, 
книга "Латыши..." 6 раз переиздавалась на латышском, 4 раза ­
на немецком, 2 раза ­ на.русском языках; отдельные ее главы 
были переведены на французский и датский языки. 
Книга "Латыши..." вызвала огромный общественный резонанс 
и интерес. Шестьдесят лет спустя русский революционный демо­
крат Н.Г.Чернышевский назвал эту книгу "замечательным сочета­
1 Merkel G. Darste l lungen und Charakte r i s t iken aus meinen 
leben, B d . l , Le ipz ig , 1839 , 5.217. 
нием в котором автор ярко выставил вредное влияние и жалкое 
последствие крепостной зависимости . Она по своей антикре­
постной направленности перекликалась со знаменитой книгой 
А.Н.Радищева "Путешествие из Петербурга в Москву" и той ост­
рой критикой феодального строя,которая под влиянием француз­
ской буржуазной революции разнеслась по всей Европе. 
В кругах остзейского дворянства и духовенства книга Мер­
келя вызвала, как правильно отмечает академик П.И.Валескалн, 
"переполох и дикую Ярость" г. Влияние этой книги оценивалось 
как взрыв бомбы. 
Интересно, что время, прошедшее с тех пор, не погасило 
раскаты этого взрыва. Историк ГДР Хорст Адамек правильно под­
метил, что та политически острая полемика, которая началась 
выступлением Меркеля, продолжается по сей день" 3. 
Уже в течении первых 25 лет общественной деятельности Мер 
келя, как он сам подсчитал в 1821 году, против него были опуб­
ликованы 254 книги, статьи. Академик Я.Зутис правильно отметил 
что целые полчища дворянских писак в продолжении ста лет ста­
рались опорочить его критику крепостного права в Лифляндии" 4. 
Фальсификация и искажение передовых политических идей 
Меркеля,начатые представителями остзейского дворянства и духо­
венства, продолжали и идеологи, и публицисты в буржуазной Лат­
вии. Правда, они как правило, отрицали действенность бор»бы 
Меркеля против крепостнических порядков. Некоторые, как напри­
мер, Бено Аберс, признавали даже влияние Меркеля на последу­
ющее крестьянское законодательства. Однако, многие буржуазные 
* Чернышевский Н.Г. Поли.собр.соч., т.5, с918. 
о 
Валескалн П.И. Очерк развития прогрессивной философской и 
общественно­политической мысли в Латвии, Рига, 1967, с.62. 
СМ* Freimütiges aus den Schriften Garlieb Merkels. HRGS. 
von Horst Adameck. Berlin, 1956, S.6. 
4 Зутис Я. Очерки по истории Латвии. 4.1, Рига, 1949, с.94. 
историки и публицисты, в том числе А.швабе, заявляли, что 
Меркель слабо ориентировался в вопросах аграрных отношений, 
не знал истинных нужд латышских и эстонских крестьян. Неко­
торые пытались утверждать, что якобы в предложениях Меркеля 
содержатся зачатки роковых ошибок аграрных законов I8I6­I8I9. 
годов, согласно^которым эстонские и латышские крестьяне полу­
чили личную свободу, однако без права на землю и сельскохо­
зяйственный инвентарь. В этой связи эстонский и советский ис­
торик Ю.Кахк отметил, "что таким образом ответственность за 
реакционную и корыстную аграрную политику зваливалась на Мер­
келя, который на самом деле самсоотверженно защищал интересы 
крепостных крестьян" , 
Неприемлимкми для идеологии латышских буржуазных национа­
листов были взгляды Меркеля на социально­политическую роль ост­
зейско­немецкого дворянства и духовенства в истории народов 
Прибалтики. Гарлиб Меркель был одним из первых политических 
мыслителей, который, несмотря на свое немецкое происхождение, 
приступил к последовательному и конкретному разоблачению гос­
подствовавшей в то время "теории" о том, что остзейские баро­
ны и их предки ­ крестоносцы в ХШ веке принесли прибалтийским 
народам "культуру и цивилизацию". В своих трудах "Латыши...", 
"Древние времена Лифляндии" и др. Меркель показывал, что при­
балтийские народы уже до нападения германских завоевателей 
имели свою самобытную культуру, свои государственные образова­
ния, жили свободной, независимой жизнью. Они находились как раз 
на пути к дальнейшему развитию, расцвету. Но именно 
германские завоеватели прервали путь естественного развития 
латышского и эстонского народов, лишили их свободы и под "кну­
том жесгочайшего деспотизма заставляли обрабатывать свои поля 
в пользу вечно чуждого класса людей ..."2. Г.Меркель убедитель­
* Кахк D. Крестьянское движение и крестьянский вопрос в Эстонии. 
Таллин, 1962, с.153. 
2 МогквИч G. I z l a s e , R., 1969, 52.1рр. 
но показывал, что германские завоеватели путем грубого наси­
лия довели латышей и эстонцев до скотского состояния", ста­
ли воображать, что их власть над крепостными сходна с "властью 
мясника над купленным скотом" *. 
Подобные разоблачения, которые убедительно показаны в 
трудах Меркеля, явно противоречили утверждениям идеологов' 
латышских буржуазных националистов, особенно после фашистско­
го переворота в 1934 году, о том, что исторические судьбы ла­
тышского народа якобы прочно связаны с Германией, с юнцами, 
предки которых якобы спасли прибалтийские народы от "восточ­
ного .варварства". 
Весьма характерны в этом отношении высказывания бывшего 
эстонского буржуазного политического деятеля Акселя де Фриес, 
который до своей смерти в 1963 году являлся в Западной Герма­
нии председателем немецко­прибалтийского землячества. Он пы­
тался утверждать, что "сегодня нет никаких сомнений насчет того, 
что прибалтийские народы, прежде всего латыши и эстонцы, как 
на родине, так и кх эмигранское правительство, узами судьбы 
связаны с Западом" *ч При этом Аксель де Фриес приносит свою 
"благодарность и почтительность" предкам, которые "своей жиз­
нью и своим трудом" создали в прежние века такую "ориентацию". 
Одновременно Аксель де Фриес вынужден был констатировать, что 
даже в наше время, правда, по его выражению, "случайно* име­
ют хождение взгляды из "обличительной литературы конца 18­го 
начала 19­го века",автором которой является Меркель. Но с 
этой литературой, также как приведенными Меркелем фактами он 
справляется одним росчерком пера, заявляя, что эта литература 
"не соответствует фактам истории" 3. 
Латышским и эстонским буржуазным националистам особенно 
не понравилось приведенное Меркелем доказательство того, что 
1 Merfcells О. I z l a a e , R., 19б9, 5 2 .Ьр. 
2 Axa de V r i e e . Die Y/estorientierung der ba l t i s chen V ö l k e r . ­
Jahrbuch des ba l t i s chen Dautsc turns. Bd.X, 196 3, S. 114­115« 
3 Axel de V r i e a . Die Westor ient ie rung . , 3.113­
­ n o ­
историческая судьба и будущее прибалтийских народов связаны 
не с германскими завоевателями, а с народами России. 
Убеждения Меркеля о том, что народы Прибалтики должны 
поддерживать и упрочнять свои отношения с Россией основывают­
ся на двух предпосылках. Во­первых на правильном понимании 
Меркелем географического положения Прибалтики, непосредствен­
но связано не с Германией или Швецией, а с обширной Россией. 
Об этом он писал уже в своем первом труде "Латыши..." Меркель 
указывал, "что­будущее Лифляндии, ее экономический прогресс, 
расцвет латышского народа зависит от политической и хозяйст­
венной общности с Россией, что это определено географическим 
положением Лифляндии" *. 
Вторая предпосылка о необходимости упрочнять связи наро­
дов .Прибалтики с Россией коренится в его убеждении, что Россия, 
русский народ имеет особую жизненную силу, "напористый юношес­
кий характер" 2. Это убеждение особенно укоренилось после побе­
ды русского народа над вторгнувшимися полчищами Наполеона в 
1312 году. В это время Меркель приходит к выводу, что Россию 
ждет особое будущее, что она "будет шествовать к тому высоко­
му назначению, куда зовут ее природные способности и характер 
наций" 3 . 
Меркель всегда подчеркивал свое уважение к России, считая 
ее своим отечеством 4. в этом отношении характерен следующий 
факт. Когда в 1799 году Меркель жил в Берлине, к нему обратил­
ся посол Франции, видный конституционалист Аббат Сийес с пред­
ложением переселиться во Францию и поступить на службу. От­
вергая это предложение, Меркель, как позже он писал в своих 
воспоминаниях, ответил послу, что он "родился в России", и 
* CM. Merķe l ie G. I z l a s e , 129 - lpp . 
2 
СМ. K e r z e l l s G. B r ī v i e l a t v i e ā i un i g a u ņ i . Pē te rburga , b/g , 
2.1pp. 
3 
Меркель Г. Положение Европы в декабре 1812 г.- "Вестник 
Европы", 1812, 4.65, с.304. см. Merkel G. Uber Deutealand, Bd. 2, Riga , 1813, 3.177. 
хотя "по своему значению является только пклпнкой.все же он 
не хотел бы даже этот ничтожный зес бросить на весы против 
России" . . 
Латышские буржуазные националисты пытались полностью за­
малчивать или искажать до неузнаваемости действительные взгля­
ды Меркеля о России, о взаимоотношениях прибалтийских народов 
с народами России. Ни в одной из публикаций эти взгляды не ос­
вещались. Публицист К.Лейниекс (Дзильлея) в своей обширной кни­
ге "Гарлиб Меркель" (1935) прямо искажал взгляды Меркеля о Рос­
сии. В частности, излагая эпизод встречи Меркеля с аббатом 
Сийес, Лейниекс писал, что Меркель якобы дал аббату следующий 
ответ: "Я немец. И пока я не могу вернуться на родину, я могу 
быть полезен и для Германии"^. 
Но защитникам­политики остзейского дворянства и духовенст­
ва, представителям идеологии буржуазных идеологов не удалось 
предать забвению подлинные политические взгляды Меркеля. Со­
ветскими учеными восстановлены и раскрыты основные положения 
прогрессивных взглядов Меркеля ­ самоотверженного борца за 
жизненные права народов Прибалтики 3. 
^ Merkel G. Darstellungen und Churakteristiken ^(3. 1, 
S.TV. 
2 Dziļ leja К. Garlībs Verteile, Hīcā, 1935, 190-191.lpp 
см. Миллер B.O., Мелькисис Э.А. Политико-правовые взгляды 
Гарлиба Меркеля,'М.,1977, с.159. 
Г.Я.Клява, А.А.Плотниекс 
(ШЕТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПРАВОВАЯ ШСЛЬ В ЛАТВ­М 
В УСЛОВИЯХ БУРЖУАЗНОЙ ДЖТАТУРЫ 
Два десятилетия существования буржуазной государственнос­
ти в Латвии (1920 ­1940) в области общетеоретических юриди­
ческих наук характеризовалось насаждением в высшей школе тра­
диционных для буржуазной науки юридических и политических 
доктрин. Латвийская буржуазная профессура и ученые ­ белоэми­
гранты из советских республик пытались предать забвению марк­
систско­ленинскую общую теорию права, которая как отрасль 
знания в республике начала развиваться в 1917 ­ I9Ī9 гг. *, 
Источниковедческую базу немногих публикаций по общетеорети­
ческим вопросам права, вышедших в свет в те годы в Латвии со­
ставляли работы русских дореволюционных и западноевропейских 
правоведов; марксистская теория права в них обходится почти 
полным молчанием. 
­ Тем не менее, это не могло приостановить процессы ста­
новления и развития марксистско­ленинской общей теории права. 
Учение марксизма­ленинизма о государстве и праве творчески 
применялось в деятельности Коммунистической партии Латвии ­
в ее документах находили свое решение и вопросы, не лишенные 
теоретического интереса. В Латвии нелегально распространялись 
изданные в Советской России на латышском языке труды класси­
ков марксизма­ленинизма. В 1924 г. издательством "Прометей" 
был выпущен в свет на латышском языке первый том "Капитала" 
К.Маркса 2 . 
*Стучка П. В борьбе за Октябрь. Рига, 1960, с.55­59. I07­II3. 
155­159,­210­22б;Стучка П. За советскую власть в Латвии. Рига, 
1664, с.68­67;Стучка П. Избранные произведения по марксистскс 
ленинской теории права.Рига, IS64, с .225­274; Stučka р. 
Nacionāla is jautājums un l a t v i e š u p r o l e t a r i ā t a . 
Rīga,1972., 23£­217^^25­242 , 256­265 _ lpp^ 
2 Markas I. Kapitāla, 1 eij. Uaakavā, 1424. 
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К изданию избранных произведений В.И.Ленина на латыш­
ском языке приступило "Центральное издательство народов 
СССР." В 1925 году впервые были изданы на латышском языке про­
изведения В.И.Ленина, написанные в период революции 1905 го­
да ^ . В предисловии редакционная коллегия, в состав которой 
вошли _П.Стучка, И.Крастинь, В.Кноринь и Р.Баузе, изложи­
ла основную задачу издания: теоретически вооружить трудящих­
ся, дать им возможность с позиций ленинизма оценить достиже­
ния и ошибки в революционной борьбе. "Латвийский рабочим и 
работницам,­ говорилось в предисловииг­ еще предстоит завое­
вать политическую власть, и написанное В.И.Лениным о давно 
минувших событиях дает богатый материал для понимания многих 
современных событий ^ . 
Видную роль в распространении среди рабочего класса Лат­
вии марксистско­ленинских взглядов на государство и право сы­
грали труды П.Стучки. В многочисленных статьях, опубликован­
ных в нелегальной коммунистической печати, разоблачался про­
цесс конституированкя буржуазной государственности3, реакци­
онный характер буржуазной избирательной системы4 и общий кри­
Ļeņins N . (U ļ j anova Rakātu iz lase, 3 -sēJ . Maskavā, 
— 1925 , 344 lpp . -
2 
Turpat, 12 l p p . 
•5 -
§ [Stučka P.J Taktikas j au tā jums . - Cīņas B i ed r s , 1920., S r . 3, 
l . - 1 0 . 1 p p . i §ļštu£ka p ļ VS1 r e i z taktikas Jautājumā.- Tur-
- p a t , Nr . 4 . , 1-16. l pp . 
4 SļfctuSka P.] MgaB p i l s ē t a s vē lēšanas un b o i k o t s . - Cīņas 
P i e d r s , 1920., Br . 1 . , 2 . - 10 . lpp .§ [Stučka v\ Jaunā s i t u ā ­
c i j a ? - Turpat, 1922., Hr. 20 . , 14 . -25 . l p p . ; 
§tstučka P.J velēšanu iznākumi un i z r edze s— Turpat, 1925-, 
Nr . 3 0 . , 1 . -21 . l pp . 
§ [Stučka F.ļ Parlamentārisma kr ī ze . - Ciņae Biedre, 1926., Иг.5 
6 . , 1.­15» lpp»; 
§ [Stučka ?.] Trīspadsmitā Latvijas valdība. - Turpat, 1928., 
Nr. 1., 25.-46.lpp. 
> . , 
§ [Stučka PJ Jaunais'pasaules revolūcijas posms.- Cīnās Biedra 
1923-, Hr. 22., 1.-U. lpp. 
[Stučka P.J Kritiskas piezīmes taktikas Jautājumos.- Turpat, 
1929», b > . 3., 39 —53»lpp» 
5 [stučka Pļ Politiskas ieredzēs un Kompartija Latvijā— CI$ee 
Biedre, 1925., Hr. 27., 1.-Ю. lpp. 
4 Stučka B, Proletariāta likumība. Elga, 1919., 16 lpp» 
зио буржуазного парламентаризма в Латвии1. Предупреждая об 
опасности установления фашистского государственного режима^, 
П.Отучка учил трудящихся, что Латвийское государство сможет 
стать подлинно свободным линь в составе Союза Советских Соци­
алистических Республик 3. 
Из работ П.И.Стучки общетеоретического профиля широкое 
распространение в Латвии получила статья "Пролетарское право" 
которая была издана на латышском языке в переводе Д.К.Стучка 
еще в 1919 г. 4. в этой статье впервые в концентрированном 
виде было изложено учение о рожденном Октябрем праве как осо­
бом историческом типе с присущими ему характерными свойствами 
и закономерностями развития. Руководствуясь данной К.Марксом 
и В.И.Лениным схемой развития права после социалистической 
революции, П.И.Стучка различал право переходного времени, или 
право пролетариата, и право социалистического общества. "Пе­
реходный период требует особого права переходного времени,­
писал П.И.Стучка,­ отчасти потому, что сам строй меняется 
не в один миг, отчасти же потому, что старый строй продолжа­
ет жить в головах людей как традиция прошлого" * 0 праве со­
циалистического общества он говорил "в совершенно новом смыс­
ле этого слова, ибо с устранением государства как органа уг­
нетения в руках того или иного класса взаимоотношения людей, 
соцальный порядок будут регулироваться не пренуждением, а со­
знательной доброй волей трудящихся, т.е. всего нового общест­
ва" 2. 
Подлинно революционным пафосом пронизаны слова П.й.Стуч­
ки о новом качества права, о необходимости в правотворческой 
деятельности всемерно развивать присущие новому типу права 
свойства. Он призывал "закрепить в статьи действительные за­
воевания пролетарской революции", " творить новые, действи­
тельно революционные законы" 3 . 
Поскольку в советском законодательстве к тому времени уже 
были сформулированы "основные положения нового пролетарского 
права".П.И.Стучка признавал назревшей необходимостью кодифика­
цию законодательства переходного периода и в связи с этим на­
метил примерную систему пролетарского права (или законодатель­
ства). В статье упоминается о "систематическом сборнике", "ко­
дексе" пролетарского права, в котором выделяются такие части, 
как Советская Конституция, права и обязанности граждан, соци­
альное право (семейное право, имущественные права, право на 
труд), договорное и международное право. К особенностям коди­
фикации пролетарского права П.И.Стучка относил деление всех 
норм права на основные и технические. Основные нормы в "кодек­
се" пролетарского права ­ наиболее существенные, которые долж­
ны знать широкие массы, обязательные для всех. Основное право 
дополняется дальнейшими узаконениями ­ техническими инструкци­
ями, руководствами, в которых "обязательны лишь самые общие 
* Стучха П. Пролетарское право.­ В кн.: Октябрьский переворот 
и диктатура пролетариата. М., 1919, с. 212. 
2 Там же, с. 210. 
3 Там же, с. 212. 
места". К таким он относил, среди всего прочего, "правила о 
судопроизводстве", "примерную инструкцию об уголовных пре­
ступлениях и наказаниях, об отбывании наказаний..." I. 
Разработанная П.И.Стучкой модель марксистско­ленинской 
концепции права, которая в целом была воспринята советской на­
укой общей теории права и легла в основу ее дальнейшей разра­
ботки, впервые наиболее полно была изложена в книге "Револю­
ционная роль права и государства". По словам П.И.Стучки,­
"только благодаря концепции права как одной из форм классовой 
борьбы, а именно в стадии завоевания власти новым, до того 
угнетенным классом в виде диктатуры пролитариата, и благода­
ря революционной диалектике как исключительному методу анали­
за и разработки вопроса могла появиться "Революционная роль 
права и государства" 2. Охватывая понятия классовой борьбы, 
область права, П.И.Стучка сформулировал признаки права, все­
сторонне отражающие его классовую сущность (соответствие пра­
ва интересам господсвующего класса и охрана права организо­
ванной властью господствующего класса), исследовал право как 
социальный институт, существующий в классовом обществе и из­
меняющийся в ходе борьбы классов, смену исторических типов 
права в социальных революциях и революционную роль права вос­
ходящего класса. Обусловленность права экономической жизнью 
П.И.Стучкой раскрывается посредствен категорий "содержание" 
и "форма". Рассматривая право как многогранную форму по от­
ношению к регулируемым им материальным общественным отношени­
ям, он различал три составных части этой формы: правовые от­
ношения, правовые нормы, правосознание, отражая ь содержатель­
ном понятии права все стороны юридического бытия. 
Книга "Революционная роль права и государства" на латыш­
ский язык была переведена, но ее основные положения были 
известны в­буржуазной Латвии, преимущественно по другим, из­
Стучка П. Пролетарское право.­ В кн.: Октябрьский переворот 
и диктатура пролетариата, с.212. 
С тучка П. ной путь и мои ошибки,­ Советское государство и 
революция права, 1931, * 5­6, с.69. 
данным на латышском языке, трудам П.И.Стучки. Определение 
права как системы (или порядка) общественных отношений, соот­
ветствующей интересам господствующего класса и охраняемой ор­
ганизованной силой его I, которое получило обоснование и все­
стороннее развитие в "Революционной роли права и государства", 
приводится и в книгах "Лекции по историческому материализм" 2 
и "Учение о государстве и о Конституции РСФСР" 3. в первой из 
упомянутых­ работ П.И.Стучка отличительной особенностью этого 
определения называет то, что оно раскрывает интерес господст­
вующего класса как содержание права. "Кроме того,­ продолжает 
автор,­ мы подчеркиваем, что здесь речь идет об "общественных 
отношениях", т.е. о взаимноотношениях между людьми, поскольку 
они выражают к интересы господствующего класса или соот­
ветствуют им. Наконец, мы еще подчеркиваем, что здесь речь 
идет не об отдельных отношениях, а о целой системе . или поряд­
ке отношений, которая на все эти отношения налагает опреде­ ; 
ленный характер. Вы видите ясно, что на наш взгляд, такого 
"права и справедливости" не было, когда еще не было классов, 
й не будет, когда падут классовые противоречия и сами классы 
(пер.мой ­ А.П.)" 4. Во введении к книге "Учение о государст­
ве и Конституции РСФСР" изложена, правда весьма сжато, идея 
сложной структуры права. Выделяя систему общественных отноше­
ний в качестве "объективного, материального права", П.И.Стуч­
ка упоминает и о законе как о средстве проведения в жизнь 
"такой системы...общественных отношений, для которых уже соз­
рели материальные условия" и о классовом правосознании ­ "со­
знании со стороны победившего класса своего классового инте­
Стучка П. Революционная роль права и государства. М., 1921, 
с.9 и след. 
' 2 stučka Р. Lekol jea par veetur lako mater iā l ismu. Maskavā, 
1920., 47 . l pp . 
3 Стучка П. Учение о государстве и о Конституции РСФСР. Изд. 
* 3-е. М.,1923, с.14. Латышский перевод книги был напечатан 
почти одновременно с первым русским изданием (Stučka Р. 
V a l s t s t e o r i j a un Padomju konst i tūc iJa .P leskavā , 1922, 179 *>p) 
4 Stučka P . Lekci jas par v ē s t u r i s k o mater iā l ismu, 47-48. lpp . 
рвса, до революции лишь его программы, после победы уже ох­
раняемого его организованною властью" а также в общих чер­
тах характеризует механизм их взаимодействия. 
В брошюре "Через буржуазную демократию ­ к Советской 
власти", написанной накануне выборов в сейм 1925 г., П.И.Стуч­
ка возвращается к вопросу о соотношении революции и законнос­
ти и решает его в духе известных писем Ф.Энгельса 2. Напоми­
ная о классовом характере справедливости, законов и законнос­
ти, П.И.Стучка предостерегает рабочих от иллюзии,что социа­
* диетическая революция может быть осуществлена в рамках бур­
зкуазной законности. "Законы, законность ­ это целая система, 
яри помощи которой господствующий.класс в современном госу­
дарстве организованно управляет организацией общества и его 
движением (пер.мой ­ А.П.)" 3. Переход власти может быть про­
веден только революционным путем. "Но когда этот прыжок осу­
ществлен,­ подытоживает автор,­ тогда новая власть издает но­
вый, свой закон или вкладывает новое классовое содержание в 
старой законе (пер.мой ­ А.П.)" 4. в основу нового правотвор­
чества должны лечь программные требования коммунистической 
партии.I В этой связи П.И.Стучка пишет о том, что после побе­
ды революции лозунги превращаются в "государственные зако­
ны", а программа и лозунги Коммунистической партии после 
Стучка П. Учение о государстве и о Конституции РСФСР, с. 15­
17. 
Энгельс Ф. Письмо Эдуарду Еернштейну, 18 января 1883 г. ­
Маркс К., Энгельс Соч., т.35, с.357; Энгельс Ф. Письмо 
Августу Бебелю, 18 ноября 1884 г. ­ Там же, т.36, с. 205; 
Энгельс Ф. Введение к работе К.Маркса "Классовая борьба во 
Франции с 1848 по 1850 г.".­ Там же, т.22, с.545. 
Stučka.Р. Pār pilsonisko demokrātiju ­ uz padomju таги. 
Maskavā, 1925., 31.1pp. 
Turpat, 33»lpp> 
завоевания власти становятся законом. С другой стороны, 
брошюра предупреждает об опасности механического отри­
цания буржуазной законности. Отстаивая ленинское положение о 
соединении легальной и нелегальной форм классовой борьбы, П. 
И.Стучка высказывался за всемирное использование парламентс­
кой трибуны для агитации в условиях спада революции. 
П.И.Стучке принадлежит' большая заслуга в правовом воспи­
тании будущих строителей социализма в Латвии. В первой поло­
вине 20­х гг. он читал лекции о государстве и советской Конс­
титуции в Коммунистическом университете национальных мень­
шинств Запада им. Ю.Ю.Мархлевского, на латышском рабфаке и в 
педагогическом техникуме в Москве *. Некоторое представление 
0 том, какие задачи П.И.Стучка как преподаватель ставил перед 
собой дает его выступление в КУНМЗ в 1926 г. Приветствуя 
слушателей от имени Центрального Комитета КИЛ, он говорил: 
"Когда мы пять лет тому назад от гражданской войны перешли к 
новым методам борьбы был учрежден Ком. У­нт Народов Запада мы 
не закончили,не отбросили старую борьбу, это та же борьба.но 
новыми средствами,средствами может быть более трудными,чем в 
предыдущей, борьбе"^. Основной задачей слушателей,по его сло­
вам, является воспитание в себе качеств,присущих интеллигентам 
нового типа ­ рабочим интеллигентам:"У нас нет противопостав­
ления рабочего и интеллигента,вы одновременно и рабочие,.; ин­
теллигенты. Но кроме изживания этого противопоставления, вам 
предстоит и другая задача ­ вы должны выработать новый тип 
национала­интернационалиста,вы должны устранить то противоре­
чие, которое господствует в буржуазном обществе и пути лече­
ния которого указал наш незабвенный Владимир Ильич" 3. 
В 20­х гг. центром марксистско­ленинской науки общей 
теории права общесоюзного масштаба становится основанные 
1 PSte r i a Stučka l a ikab i ed ru atmiņā» . R īga , 1965-, 176. lpp . 
2 ЦПА ИМЛ, ф.153, on.I, д.32, л.1-2. 
3 Там же. 
П.И.Стучкой секции общей теории права и государства Коммунис­
тической академии. В секции выросло и новое поколение латышс­
ких правоведов ­ марксистов: О.П.Дзенис А.К.Стальгевич 2, 
Г.Я.Клява. 
В личности О.П.Дзениса органически сочетались качества 
видного партийного работника и талантнивого ученого. Как ком­
мунист ­ подпольщик О.П.Дзенис в1925 г. был заключен в Рижс­
кую центральную тюрьму. После возвращения в Советскую Россию 
он публикует статьи, разоблачающие произвол и беззаконие, ца­
О.П.Дзенис ­ родился в 1896 г. В 1915 г. вступил в Рижскую 
организацию СДЛК. Участник взятия Зимнего дворца во время 
Октябрьского вооруженного восстания в Петрограде; в 1923 г. 
на У П съезде КПЛ избран членом Центрального Комитета. Учился 
на факультете советского права 1.­го Московского государствен­
ного университета и в Интитуте красной профессуры (1927­1930 
гг.). Работал преподавателем 1­го МГУ и ИКП. С 1928 г.­ дей­
ствительный член секции общей теории права и государства КА, 
научный секретарь и член бюро Президиума Коммунистической ака­
демии (1931­1933 гг.). С 1934 г. вице­президент и президент 
Всеукраинской ассоциации института марксизма­ленинизма. 
2 
А.К.Стальгевич ­ родился в 1897 г. Участник Октябрьской ре­
волюции и гражданской войны. В 1918 г. вступил в Руенскую ор­
ганизацию ЛСДЯ* Учился в Высшей советской школе штабной служ­
бы (1920­1921 гг.), на факультете общественных наук Воронежс­
кого государственного университета (1921­19сЗ гг.) и факульте­
те советского права 1­го Московского государственного универ­
ситета (1923­1926 гг.),в аспирантуре Института советского пра­
ва РАНЙОН (1926­1929 гг.). С 1927 г.­ член­соревнователь, с 
1928 г.­ действительный член секции общей теории права и госу­
дарства КА. В 1925­1941 и 1943­1949 гг. преподавал в высших 
учебных заведениях Москвы, в 1941­1943 гг.­ Алма­Аты; в 1950­
1952 гг. ­ проректор по науке ЛГУ им.П.Стучки. С 1952 г.­ за­
ведующий кафедрой теории государства и права и профессор в 
Высшей школе и Академии МВД СССР. 
рящие в политической охранке и в тюрьме'буржуазной Латвии . 
Несколько позже, возвращаясь к теме о политической ситуации 
в Латвии, он дает обстоятельную характеристику бурасуазного 
правительства и разоблачает капиталистическую политику 
социал­демократов2. 
Направленный после окончания Института красной профессу­
ры в командировку в Германию, О.П.Дзенис одним из первых со­
ветских правоведов приступил к теоретическому исследованию 
фашистского политического режима, и на заседании директората 
Института советского строительства и права 3 октября 1932 г. 
ему было поручено организовать отдельную бригаду ученых по 
разработке проблем фашизма 3. В докладе "Фашизация Германии", 
прочитанном на научной сессии Института советского строитель­
ства и права 2­3 февраля 1933 г. О.П.Дзенис дает обстоятель­
ный анализ явлений экономической и политической жизни Герма­
нии тех лет, анализирует фашизм как типичную разновидность 
политеческого режима буржуазного государства, "...фашизм и 
демократия ­ говорил он ­ является двумя методами укрепления 
диктатуры буржуазии. Они отличаются лишь тем, что при фашиз­
ме применяется преимущественно метод террора в противополож­
ность преимущественного применения при демократии ­ обмана" 4. 
В центре внимания О.П.Дзениса как ученого ­ юриста были 
* Jaunais Kalē j s Dzenis 0. Latv i j a s t i e s a s ­ p o l i t i s k u s ap ­
sardzes turp inā jums. ­ Kr i ev i j a s Ciņa, 1925, 8.septembri, 
Sirmais Daenie 0 . Ba i l e s no grāmatas . - Turpat , 19 25 , 20.okt. 
2 Dzenis 0. Va l d ī b a s k r ī z e L a t v i j a . - Cīņas Be id re , 1927, 
• r . 1 1 - 1 2 . 
3 ЦГАОР СССР, ф.5284, on.I, д.375,л.3б; АИГПАН, ф.1,оп.5, 
д. 184, л.24. 
4 АИГПАН, ф.1, оп.5, д.269, л.26-27. 
преимущественно проблемы диктатуры пролетариата , Советской 
Конституции 2 и советского строительства 3. Вопросы общей те­
ории права в опубликованных им работах, если не считать га­
зетную статью "П.Стучка как теоретик почва" 4 f почти не за­
трагивались, однако о его взглядах в этой области можно су­
дить по обширной рукописи "Право и государство в переходный 
период", представленной в Институт красной профессуры в 1929 
году. 
* Дзенис О. Диктатура пролетариата в районах сплошной коллек­
тивизации.­ Большевик, 1930, JP 2, с.64­75; Дзенис 0. Диктату­
ра пролетариата и уничтожение классов.­ Советское государст­
во и революция права, 1930, № 4, с.19­30; Дзенис 0., Бутаев К. 
Диктатура пролетариата и строительство социализма в СССР. Изд. 
2­е. М.­Л., 1931. 380 с ; Дзенис 0. Маркс против Каутского и 
К~, диктатура пролетариата против "чистой демократии",­ Комму­
нистический интернационал, 1933, • 7­8, с.42­51; Дзенис 0. За­
дачи укрепления диктатуры пролетариата в свете решений ХУЛ 
съезда ВКП/б/. Тезисы. Харьков, 1934. 8 с ; 
о 
Дзенис 0. 0 внесении некоторых изменений в советскую консти­
туцию.­ Под марксистско­ленинским знаменем, 1935, V 3, с. 28­
45. 
3 Дзенис 0. Проявление правого уклона в низовой советской 
практике.­ Коммунистическая революция, 1929, # 18, с.27­39; 
Дзенис 0. К вопросу о путях уничтожения классов и классовых 
сдвигах в деревне к началу второй пятилетке.­ Советское госу­
дарство, 1933, * 4, с.3­22; Дзенис 0. 0 районе и районном 
центре.­ Советское государство, 1934, *• 3, с.20­33. 
4 Dsseni« О. Р.Stučka» kā "tiesību teorētiķis . - Krievi Jas Ciņa, 
1930., 1.augusta. 
Начиная с признания, что единственными авторами марк­
систского выдержанного учения о праве в советской юридичес­
кой науке являются П.И.Стучка и Е.Б.Пашуканис, в дальнейшем 
О.П.Дзенис всецело встал на сторону Е.Б.Пашуканиса, который 
руководил подготовкой слушателей правового отделения НКЛ по 
теории государства и права, и пытался привести дополнитель­
ные аргументы в пользу предположения, что экономическую обу­
словленность права следует понимать как его обусловленность 
отношениями обмена. В часности, О.П.Дзенис утверждал, что пра­
вовые отношения возникают не в процессе производства, а исклю­
чительно на фазе обмена, что лишь в обмене реализуются взаимо­
обусловленные категории "стоимость" и "правосубъективность". 
Категория "обмен" им трактовалось как "форма общественного 
труда" I. В деле проведения связи между общей теорией права и 
политэкономией О.П.Дзенис пошел даже несколько дальше Е.Б.Па­
шуканиса. Так, логическое или социологическое понимание пра­
ва, якобы .зависит от понимания категории "абстрактный труд", 
объектом изучения теории права названа "связь принципа фор­
мального равенства производителей с действием закона стоимос­
ти" 2 и т.д. Одновременно чуствуя уязвимость такой конструкции 
общей теории права, когда она в целом сводится к учению о фор­
ме права вообще, какую пытался создать Е.Б.Пашуканис, молодой 
ученый счел необходимым усилить момент классовой характеристи­
ки права, "...право имеет всегда две характеристики: первую ­
как правовая форма ­ общий принцип общественной связи товаро­
владельческого общества; вторую ­ как система отношений, в ко­
торой заинтересован определенный класс, которую он закрепля­
ет, использует и защищает. Первая характеристика отражает 
единообразие правовой формы, ее постепенное развертывание с 
развитием товарных отношений; вторая ­ наоборот качественно 
1 ЦГАОР СССР, ф.5148, оп.1, д,313, .я.129­133. 
2 Там же, л.123, 127. 
3 Там же, л.191. 
изменчивую систему, терпящую с наступлением каждой новой об­
щественной формации переворот в функциональном классовом ха­
рактере" *!. 
В центре научно­исследовательских интересов А.К.Стальге­
вича были преимущественно создание курса марксистско­ленинской 
общей теории права и в этой связи разработка понятийного аппа­
рата, определение предмета и системы науки 2, а также крити­
ческий анализ буржуазных доктрин права и разоблачение попыток 
приспособления этих доктрин к советской действительности 3 , 
Г.Я.Клява занимался преимущественно проблемами Советской 
Конституции и совершенствования деятельности государственного 
аппарата 4 , в также критическим анализом буржуазной государ­
ственности 5 . 
1 ЦГАОР СССР, ф.5148; оп.1, д.313, л.191. 
2 Стальгевич А.К. Программа по общему учению о праве, госу­
дарстве и Советской Конституции. М.,1929. 19 с ; Стальгевич 
А.К. Программа по общей теории праве. Ы., 1929. 35 с.; Сталь­
гевич А.К. Марксистская теория права. М., 1930. 44 с ; Сталь­
гевич А.К. Основные вопросы марксистской теории права.­ Со­
ветское государство и революция права, 1930, Ш 7, с.156­185, 
• 10, с. 104­122 и др. 
3 Стальгевич А. Против рейснериэма.­ Большевик, 1927, ш 4, 
с.83­88; Стальгевич А.К. Пути развития советской правовой 
мысли.,М., 1928. 96 с ; Стальгевич А. Об одной правовой теории 
советского государства.­ Большэвик, 1929, I 16, с.27­38; 
Стальгевич А. К вопросу о бухаринском понимании государства.­
Советское государство, 1935, № 3, 
4 
Клява Г.Я. Государственное строительство СССР и РСФСР, вып. 
I. М.,1930 , 56 с ; Гришин 3.3., Зайцев Г., Клява Г., Минкин К., 
Шляен Р. В борьбе с недостатками госаппарата. М.­Л., 1931. 
136 с ; Клява Г.Я. Староста электрозавода.­ "Советское госу­
дарство и право", 1931, 9 2 
5 Клява Г.ЯТ Партии и парламентские выборы в Англии'.­ Ученые' 
записки Саратовского юрид.института, вып.1. Саратов, 1940. 
с.21­51. 
Преде Р.Я. ­ родился в 1899 г. Вступил в Малиенекую органи­
зацию СДЛК в 1915 г., участник гражданской войны. Учился на 
факультете общественных наук Петроградской высшей военно­педа­
гогической школы (1922­1923 гг.х и Институте красной профес­
суры (1927­1931). С 1931 г.­ реьлор Всесоюзного сельскохозяй­
ственного коммунистического университета, с 1932 г.­ член 
Ученого комитета при ЦИК СССР, с 1935 г.­ действительный член 
Ленинградского Института советского строительства и права. 
Преде Р.Я. Поднять роль советов в проведении на практике 
ленинской линии партии.­ Правда, 1930, 27 дек.; Преде Р.Я. 15 
лет диктатуры пролетариата и развитие советской демократии.­
Ленинске* учеба, 1932, * 5­6; Преде Р.Я. 0 сельских сонетах 
Ленинградской области,­ Советское строительство, 1935, Т 9. 
В Ленинграде в Институте советского строительства и 
права ЛОХА в 30­х гг. работал Р.Я.Преде который опублико­
вал ряд работ по теме советской демократии 2. 
Если в Советском Союзе практика социалистического стро­
ительства являлась благодатной почвой для деятельности много­
национального коллектива советских ученых­юристов, включав­
шего и представителей латышского народа, по разработке пра­
вовой науки нового типа, в том числе по обогащению новыми на­
учными выводами марксистско­ленинской общей теории права, то 
в буржуазной Латвии реакция в политике сопровождалась застоем 
в теоретической мысли. Латышская буржуазия, пришедшая к влас­
ти в 1920 году, нуждалась и в ^ теологических средствах угнете­
ния трудящихся. Для этого она использовала церковь, школу, 
искусство. Существенная роль в духовном порабащении народа 
была отведена и юриспруденции, призванной оправдать гос­
подство буржуазии, установленный ею политический режим, раз­
рабатывать и оттачивать юридические средства осуществления 
диктатуры. Буржуазная юриспруденция Латвии была антинародна, 
реакционна. 
Одним из первых мероприятий по созданию буржуазной го­
сударственности было восстановление действия царских законов 
и законов Временного правительства России, действовавших на 
территории Латвии до 24 октября 1917 года. Этот шаг мотивиро­
вался тем, что новые законы не могут быть изданы в один день. 
Однако факт обращения именно к царским законам, отмененным 
Великой Октябрьской социалистической революцией, сам по себе 
был контреволюциокным шагом. Правда, буржуазные власти Латвии 
издали и свои законодательные акты. Было установлено, что 
прежние законы подлежат применению поскольку они не противоре­
чат законам и правопорядку. Но суть дела в том, что и старые 
и новые законы были весьма однородны по своел классовой приро­
де и держались в основном на одних и тех же "китах": на част­
ной собственности,эксплуатации человека человеком,на диктатуре 
эксплуататорского класса. О так называемом "новом" законода­
тельстве можно сказать, что это был старый залежалый товар, 
но только в другой упаковке. 
Царское законодательство непрестанно "присутствовало" в 
правовой системе буржуазной Латвиии Оно "присутствовало" и 
после "великой реформы", т.е. фашистского переворота 15 мая 
1934 года, когда в политической жизни утвердился ярый шови­
низм. "Великая реформа" (так этот фашистский путч был окрашен 
самими фашистскими воротилами) в области права выразился в 
издании и применении законодательских актов, упразднивших по­
следние остатки буржуазной демократии и закрепивших авторитар­
ный фашистский политический режим в Латвии. Так, ульмановс­
кий министр юстиции Г.Апситис в. 1939 году писал, что российс­
кий закон 20 ноября 1864 года с небольшими исключениями про­
должал определять судоустройство Латвии I. А гражданский ко­
декс 1937 года (вступивший в силу с 1­го января 1938 года), 
считавшийся сугубо латвийским законодательным актом, был под­
готовлен на основе III тома свода местных законов, санкциони­
рованных царским правительством в 1864 году. 
Таков был тот действующий правовой материал, которым 
Darben цп t iee lbäm. l e t v i j a a k r i a i n ä l t i e a l b u b e i d r l b a a 
i sdnraaa . 19Э9,15Лрр. 
1 "Введение в правоведении" читалось к не отделении народного 
хозяйства рижского коммерческого института. 
пользовалась, оперировала и "питалась" официальная юриспру­
денция буржуазной Латвии. Она послушно служила своему классу в 
годы парламентаризма (I920­1934), так и в годы фашистской 
диктатуры (1934­1940). 
Среди юристов участвовавших в создании буржуазной рес­
публики и ее правопорядка, особенно среди буржуазной про­
фессуры, большинство получили юридическое образование в Рос­
сии и лишь небольшая часть ­ в западных странах. Поэтому вли­
яние русской дореволюционной правовой мысли в Латвии было 
весьма ощутимо . Было, конечно, к западное влияние. В Риге с 
1926 года существовало немецкое юридическое общество, которое 
издавало свой журнал "Rlgasche Zeitschrift für Rechtswissen­
schaft Западное влияние, особенно в его фашистском ва­
рианте, усилилось после прихода к власти ульманисовской кли­
ки. 
Буржуазная правовая мысль однородна по своей классовой 
природе, но разнообразна по формам своего проявления. В­них . 
сказываются различия между фракциями буржуазии, а отчасти ­
и между профессиональными интересами ее интеллигентных слуг. 
Среди юристов­практиков возобладала догматическая юриспру­
денция, ремесленническое отношение к делу. Среди юристов­тео­
ретиков ­ расхождения преимущественно в филосовских взглядах 
на право и государство. Но была у них общая платформа­борьба 
против революционного марксизма. 
Единственным высшим учебным заведением в буржуазной 
Латвии, готовящим юридические кедры для государственного ап­
парата, а также для честной практики, был Латвийский уни­
верситет. Здесь на отделению! права факультета народного хо­
зяйстве и права были сосредоточены к виднейшие ученые юристы. 
Некоторые правовые предметы читались и на других факультетах, 
больше всего на экономическом отделении факультета народного 
хозяйства и права. I 
Общетеоретические предметы в области права читались только на 
отделении права. 
Среди общетеоретически­; предметов не было дисциплины под 
названием "общая теория права" или " теория государства и 
права", какая читается в нашем советском юридическом факульте­
те. На отделении права в буржуазном университете преподавались 
следующие общетеоретические предметы: "Введение в правоведение" 
"Философия права", "Социология" (обязательные предметы); "Ме­
тодология правоведения", "Развитие форм государства", "Теория 
развития права" (факультативные предметы). Лекции читались по 
всем предметам, семинарские занятия проводились только по обя­
зательным. Студенты учились по учебникам и монографиям, из­
данным в дореволюционной России или зарубежных капиталиста­
ческих странах, преимущественно в Германии. "Общая теория пра­
ва" Г.ф.Шериеневнча н "Теория права в связи о теорией нравст­
венности" (т.1) Л.И.Петражицкого были переизданы в Рите в на­
чале 20­х годов (на русском языке). Некоторые главы из книги 
Г.Шормеиевяча были переведены на латышский язык я изданы под 
названием "Общество я государство". 
местными авторами были изданы учебники и монографии по 
гражданскому праву (проф. В.Синайским), торговому и вексель­
ному праву (доц. А.Леберс), уголовному праву (проф. П.Минц, 
А.Кругловский, доц. А.Угрюмов), государственному праву (проф. 
В.Грабовский, ст.доценты К.Дншлерс, П.Муцжниекс), истории 
права (проф. А.Швабе, Б.Фрезе). 
В 1922 году были изданы лекции А.Леберса "О введения в 
правовую науку" (две части), а * 1927/26 учебном году стено­
граммы лекций доц. К.Акментыньаа "Введен*» в правовые науки" 
(обе работы изданы на латышском языке). Гектографическим спо­
собом были изданы лекции на латышском языке по философии пра­
ва ст.доцента П.Леиньша. 
Большинство работ по общетеоретическим вопросам права 
было опубликовано в периодических изданиях. 
В буржуазной Латвии в разное время выходили следующие 
юридические журналы: "f iealietu ministriJas vestnesia " 
(Вестник Министерства юстиции), • Jurieta" (Юрист), " Tautao 
tieuibaa " (Народное право)Darbe tieslbas " (Тру­
­ 129 ­ J 
довое право), "Valets uarbinielcs" (Государственник),"Rlgas­
ehe Zeitechrift fur Eechtswissensohaft,"3aK0H и Суд"(выходил 
с 1929 года на русском языке, издание русского юридического 
общества, в нем сотрудничали Г.В.Альбат, В.И.Буковский, А.И. 
Каминка, М.Я.Лазерсон, А.Ф.Леберс, П.М.Ыинц, В.И.Синайский, 
П.Н.Якоби и др.) 
В первой половине 20­х годов "Введение в правоведение" 
на правовом отделении факультета народного хозяйства и права 
Латвийского университета читал А.Леберс (Auguste Lebers ) 
а со второй половины 20­х годов доцент Р.Акыентинып, фило­
софию права читал ст.доц. П.Леиньш и приват­доцент Л.Шульц: 
Известно, что факультативный предмет "Методология юридических 
наук" одно время читал проф. В.Синайский. М.Лаэерсон в универ­
ситете не работал, но читал лекции в коммерческом институте. 
Посмотрим, что собой'представляют эти теоретики пра­
ва, каков их жизненный путь и какие идеи они культивирова­
ли. 
Петерис Леиньш родился в 1879 году в Эргльской волости, 
окончил философский факультет, а в 1917 году экстерном окон­
чил еще и юридический факультет Московского университета. 
После университета работал в Пензенском окружном суде судьей 
и экспертом, в Пензенском Народном университете читал лек­
ции по русскому государственному праву. Вернулся в Латвию в 
1920 году, работал в Латвийском университете ст. доцентом, 
одно время был адвокатом. В университете читал: философию 
права и уголовную психологию. Публиковался мало. В универси­
тетских анналах опубликована статья "Кант как философ права", 
а в "Вестнике министерства юстиции" ­ "Показания свидетелей 
с психологической точки зрения". В своих работах отстаивал 
неклассовость права и государства, утверждал, что правотво­
рящими факторами являются индивид и общество. Осуждал Вели­
кую Октябрьскую социалистическую революцию за то, что она, 
по его мнению, вызвала падение нравов. Следовательно, разрыв 
социалистической революции с эксплуататорскими нравами он 
воспринял как падение нравов вообще. Сваливая вину за паде­
• ние буржуазных нравов на социалистическую революцию,П.Леиньш 
стремился отвлечь внимание своих читателей и слушателей от 
действительных причин падения буржуазных нравов, заложенных 
в самом буржуазном строе. 
Об А.Леберсе известно, что он родился в 1865 году в г. 
Риге. Окончил юридический факультет Дерпетского университета, 
пополнял свои знания в Гетингемском университете, работал не­
которое время в Рязанском окружном суде и в адвокатуре в Ри­
ге (в I9I2­I9I9 гг.), был доцентом Рижского политехническо­
го института и читал гражданское и торговое право. В 1918 
году избран доцентом Латвийского университета по торговому и 
вексельному праву, но в первой половине 20­х годов читал 
"Введение в правоведение". Имеет публикации по торговому пра­
ву в зарубежных журналах, в "Вестнике министерства юстиции". 
В 1922 изданы его лекции "0 введении в науку права" (на ла­
тышском языке). 
Правовая концепция А.Леберсе эклектична. В лекциях мно­
го места отведено некритичному изложению различных теорий. 
Наука права, по его выражению, есть продукт мысли. Однако она 
не закрывает глаза не реальность, считается с существующим 
общественным отроем, полна ЖИР:». Введение в неуку права приз­
вано ознакомить слушателей с основными юридическими понятия­
ми, подготовить их к усвоению юриспруденции, к пониманию 
того, что "lus est «ré Boni et eequl" (Celsue). 
Первый раздел книги (введение) занимают общесоциологи­
ческие рассуждения о положении человеке в обществе, о поня­
тии общества, об учениях об обществе (Гуго гроций, Огюот 
Конт, Г.Спенсер, Штейн, Моль, Гирке, Штаммдер, Колер и др.). 
Трудно установить каково его собственное мнение. Но в заяв­
лениях, что "нет общества вне государства", что индивидов 
связывают вместе лишь духовные потребности, культура и пра­
вопорядок, видно,что через эклектические рассуждения просве­
чивает идеалистический взгляд на социальные явления. 
Право,по мнению Леберса ­ сложное компактное явление, но 
ограничивается при этом перечислением ряда признаков (genus 
proxinua) , каковыми, по его мнению, являются, во­первых, 
предложение (догадке) о чем­то нормативном, чем право отлича­
ется от физически ощущаемых предметов, событий и т.д. и, во­
вторых, предложение (догадке), имеющее отношение к организа­
ции человеческого общежития, к порядку внешнего поведения лю­
дей, чем право отличается от логики и морали. 
По мнению автора книги право имеет компромиссный харак­
тер. Основная цель ­ примирение сторон, обладавших различны­
ми интересами. Ядром мирных договоров являются взаимные ус­
тупки. Отступление от идеи компромисса возможно только вви­
ду исключения. Автор не дает четкого определения права. Соз­
дается впечатление, что лекции были подготовлены еще до Ок­
тябрьской революции. В книге не упоминаются ни марксизм, ни 
советское государство. Прочитав книгу, не узнаешь об их су­
ществовании. 
Старший доцент Р.Акментины> родился в 1880 году в Тай­
велъской волости (Эстония), выучился на землемера и работал 
в Муроме земским землемером, в 1913 вольнослушателем окон­
чил юридический факультет Казанского университета. Участво­
вал в русско­японской и первой мировой войне. Служил юрис­
консультом в одном из министерств при Колчаке, сотрудничал 
с буржуазно­националистической организацией "Латышский нацио­
нальный совет Сибири и Урала". Во Владивостоке был замести­
телем прокурора в белолатышских воинских частях. В 1920 го­
ду прибыл в Латвию и некоторое время работал юрисконсультом, 
а затем стал заведующим восточным и славянским отделами ми­
нистерства иностранных дел. Являлся секретарем латвийской 
делегации по заключению мирного договора с Советской Росси­
ей. Преподавательскую деятельность в Латвийском университете 
начал в 1922 году. Читал конституционное право и введение в 
правовые науки. После восстановления Советской власти в Лат­
вии в 1940 году работал профессором кафедры государственно­
го права в Латвийском государственном университете. Вел курс 
государственного права зарубежных капиталистических стран. 
В буржуазной Латвии было опубликовано его учебное посо­
бие ­ "Введение в правовые науки". Пособие было издано на 
латышском языке в 1928 году. Вся работа выдержана в буржу­
азно­либеральном духе. Читателю внушается, что изучение 
юриспруденции нужно для укрепления латвийского буржуазного 
государства. Во введении подчеркивается, что ошибаются те, 
которые думают, что государство можно защищать только ружь­
ями и пушками. Государство, мол, можно защищать,­ поучает 
автор,­ и при помощи культуры, при помощи сознания своей обя 
эанности. В этой связи он напоминает примеры из истории, ко­
торые как будто подтверждают его мысль. Названа Грузия, народ 
которой "создал свое государство, но не сумел его отстоять". 
Автор не указывает, когда это было ­ в 1601 году, когда Гру­
зия присоединилась к России, или в 1920 году, когда в Грузии 
хозяйничали меньшевики. А может быть имеется ввиду какое­то 
другое событие. 
По мнению Акменьтиньша общественная жизнь может быть 
изучена с несКольских, по крайней мера, двух точек зрения: 
с формально­юридической (в идеальном аспекте) н с социологи­
ческой (в реальном аспекте). Творил же права охватывает час­
тицы той и другой точек зрения: она объясняет действующее 
право и рассматривает его и с точки зрения желаемого. Теория 
права характеризуется как самая общая из всех юридических на­
ук, как наука,которая путем абстрагирования иа отдельных кон­
кретных правовых понятий выводит общие правовые принципы и 
соединяет их в определенную систему. Далее рассматриваются 
социальные нормы, общество, государство, определения права 
в юридической литературе и прочие традиционные вопросы так 
называемой "внциклопедии права". 
В отличие от некоторых других авторов, например, Леберса 
и Лазереона в учебном пособии Акментиньша дан обзор соотно­
шения законодательства буржуазной Латвии и дореволюционной 
России. 
Говоря о государстве, Акментиныв не дает определения по­
нятия государства. Но же сказанного им можно заключить, что 
он придерживается распространенного в буржуазной литературе 
взгляда на государство как на совокупность людей, яивущих 
на определенной территории и подчиненных одной власти. На во­
прос, что такое государственная власть?­ Акментиньш заявляет: 
­ Трудно ответить". Реально ее трудно констатировать, так 
как она изменчива."Государственная власть,­поясняет он,­мо­
жет принадлежать одному ляпу, группе людей и даже целому на­
роду." Однако народовластие, по его мнению,­ это иллюзия; оно 
реально не осуществимо."Многие,­рассуждает автор,­не хотят 
участвовать в государственной жизни.'' В референдумах участ­
вуют лишь наиболее активные члены общества. Народу принад­
лежит власть только во время выборов. С окончанием выборов 
кончается и власть народа. "Так оно и есть,­ заключает овое 
рассуждение Акментиньш,­ вы это сами знаете". Таким образом, 
пороки буржуазной демократии он приписывает демократии вооб­
ще. Это логическое следствие его неклассового подхода к 
вопросам государства и права. 
Р.Акментиньш идеализирует буржуазное государство. Ука­
зав,что признаками государственной власти являются,во­первых, 
моральная сила (авторитет),и во­вторых, физическая сила, 
он утверждает, что­в современных (т.е. буржуазных ­ Г.К и 
А.П.) государствах второй элемент отступает на задний план. 
Резонно отвергнув скептическое мнение о невозможности 
определения понятия права: Р.Акментиньш однако к определению 
права подходит не путем анализа правовой реальности,а путем 
сличения, сопоставления различных точек зрения и в итоге да­
ет следующее определение права: "Правом называется норма или 
совокупность норм, регулирующих общественную жизнь путем 
распределения обязательных требований и обязанностей". Функ­
циями права, по его мнению, являются: во­первых, распределе­
ние обязанностей и требований между людьми; во­вторых, умен­
шение столкновений (коллизий) в обществе (установление пра­
вового мира), в­третьих, обеспечение правовой свободы. Как 
видно, здесь полностью отсутствует классовое понимание права. 
В учебном пособии Акментиныпа приведены многочисленные 
высказывания буржуазных авторов, но ни одним словом не упоми­
нается, какова точка зрения марксизма по вопросам государства 
и права. Лишь в одном месте мимоходом, не называя имен, не 
указывая источника, заявляется, что "делаются попытки постро­
ить классовую идеологию известного класса я в праве" и при­
водится определение права, которое дано НКЮ РСФСР в 1919 го­
ду и в трудах П.И.Стучви.Приводится для того, чтобы предать 
анафеме классовое понимание права. "Выходит,­ пишет Акментиньш, 
­ что право ­ это система для господствующего класса. Значит, 
другие классы абсолютно не имеют никаких прав. Конечно, в ис­
тории такие правовые системы, которые предоставляют все пре­
имущества одному классу и не предоставляют их другим классам, 
были. И в настоящее время такие системы встречаются. Но это 
лишь в отношении одного государства или определенной об­
щественной группы. Но нам важно усвоить, что право вообще 
есть какая­то историческая категория и в таком смысле явля­
ется понятием, пригодным для всех времен, всех народов и раз­
личных стран... Не следует упускать из виду такого факта, 
что в нале время роль так называемого социального элемента в 
праве сильно возрастет. Вы все заметили, что несмотря на то, 
что во всех государствах господетует капиталистический строй 
(автор делает вид, что не замечает Советского Союза, который 
находится рядом с Латвией и где капиталистический строй не 
существует уже более десятилетия ­ Г.К. и А.П.) и исключитель­
но быстро развивается социальное законодательство, всякого 
рода страхование, вводится' всеобщее избирательное право". Та­
ковы "аргументы" Р.Акментвньна против классового понимания 
права. Стряпать классовость права невозможно. Классовость пра­
ва не выдумана кем­то. Она органически присуща праву как со­
циальному явлению. Это доказано всемирно­исторической практи­
кой человечества. Это истина, которую никто не в состоянии 
опровергнуть. Напрасны были потуги нашего автора, но иначе не 
позволяла ему поступать его классовая совесть. 
В буржуазной Латвии одно время подвязался М.Лазере он. В 
1922 году он.покинул Советскую Россию, а в 30­х годах пере­
брался в США. В Риге был опубликован ряд его работ. Наиболее 
крупной среди них была его "Общая теория права.. Введение а 
научение права", изданная на русском языке в 1930 году* К** 
указывает сам автор, в книге сведены в систему лекция, читан­
ные с 1916 года на юридическом факультете Петроградского 
университета .затем с Í9I9 года ­ в Институте народного хозяйс­
тва (быви. Коммерческой институте), а в последующие годы ­ в 
Коммерческом институте и на Русских университетских курсах в 
Риге. Таким образом эта книга была "зачата" в дореволюционной 
Россия и потому, хотя не только поэтому, пропитана духом до­
революционной буржуазной юриспруденции. Нет надобности под­
робно о ней говорить. Достаточно сказать, что книга состоит 
из четырех крупных глав: I. Метод и задачи теории права; 
2. Учение о сущности права; 3. Виды права;­­ 4. Учение о 
творении права. Тринадцать страниц в книге отведены "критике" 
исторического материализма и марксистской концепции права. 
Если некоторые ученые юристы буржуазной Латвии предпочитали 
обойти марксизм молчанием, то М.Лазерсон был одним из тех, 
кто решил открыто выступать против него. Он хотел казаться 
объективным ученым. Для этого был не прочь признать и не­
которые заслуги исторического материализма. Но в душе он не­
навидел марксизм и старался фальсифицировать прежде всего 
его теоретическую осчову ­ исторический материализм. Вот не­
которые его примеры. 
"Марксизм,­ пишет М.Лазерсон,­ изображает право как 
надстройку над экономическим базисом". Но тут же прибавляет: 
"над производительными силами". А это уже искажение понятий. 
Экономический базис и производительные силы, хотя и взаимо­
связаны,­ не одно и то же. Но проследим, что делается дальше. 
"Право ­ вторично, производное, объясняемое всецело базисом", ­
продолжает он. Здесь тень на плетень наводится словечком 
"всецело". Известно,^яо экономические отношения лишь в ко­
нечном счете определяют право. На право влияние оказывают не 
только экономические, но и другие общественные отношения ­
политические, нравственные и т.д. Исторический материализм 
вскрыл механизм взаимодействия общественных отношений, среди 
которых в конечном счете, решающее значение имеют экономи­
ческие отношения. 
Фальсификацией является последующая сентенция. Ф.Эн­
гельс внес поправку, продолжает М.Лазерсон свое рассуждение,­
"искажающую ясную картину о базисе и надстройке", а именно, 
что "надстройке есть функция (зависимая величина) основы, и 
обратно: основа (экономический базис) есть функция надстрой­
ки? Эта поправка или дополнение,­ заключает Лаэереон, ­ "со­
вершенно искажает учение исторического материализма". Вот 
чудо ­Лаэереон защищает исторический материализм от его иска­
жения Ф.Энгельсом. Но суть­то здесь в том, что не Ф.Энгельс, 
а Лаэереон искажает исторический материализм, приписывал Ф. 
Энгельсу свои измышления. Напомним лишь сказанное Ф.Энгельсом 
в письме В.Боргиусу от 25 января 1894 годе для того, чтобы 
уличить нашего ретивого "критика" в фальсификации. "Полити­
ческое, правовое, философское, религиозное, литературное, 
художественное и.т.д. развитие основано на экономическом 
развитии. Но все они также оказывают влияние друг на друга 
и на экономический базис... Люди сами делают свою историю, 
однако, в данной, их обусловливающей среде, на основе уже 
сущестующих действителннх отношений, среди которых эконо­
мические уеловия,как бы сильно ни влияли на них прочие­
политические и идеологические, ­ являются в конечном счете 
все же решающими и образуют ту красную нить, которая пронизы­
вает все развитие и одна приводит к его пониманию" 
М.Лазерсон заявляет, что исторический материализм вы­
двигает причинное изучение права и что истмату принадлежит 
заслуга низведения правовых норм на землю. Но эта лесть яв­
ляется только приготовлением к выпаду. За ней следует тира­
да следующего содержания: истмат все же не раскрывает бытие 
права; право с точки зрения марксизма остается чем то внеш­
ним по отношению к человеку; человек и общество для него 
оказываются только объектами воздействия права. Приписав 
бездоказательно (реальных доказательств­то нет) марксизму 
измышленные им самим пороки, М.Лазерсон формулирует и унич­
тожительный приговор: "Научная ценность этих утверждений 
немногим выше, чем учение о божественном происхождении пра­
ва". 
Учинив таким образом расправку над истматом, наш кри­
тик смотрит, что не осталось после "разгрома": нельзя ли 
кое­какие остатки "утилизировать". Не поступить ли так, как 
поступили О.Бауэр, Макс Адлер, К.Реннер и другие ренегаты, 
соединившие марксизм с кантиантством, или как Штерн ­ со 
спинозизмом ? И приходит к. выводу, что марксизм можно сое­
динить с психологической теорией права Пвтражицкого. "Не 
отрицая влияния смены исторических условий на содержание 
предписаний права,­ заявляет Лазереон,­ мы должны в теории 
раскрыть, наконец, те психологические элементы, на которых 
.покоится... единственная позитивно­причинная теория права". 
Соединить несоединимое ­ марксизм и буржуазную теорию, 
материализм и идеализм (теория Петражицкого ­ чистейший иде­
ализм) ­ невозможно. Что касается "психологических элемен­
тов", то именно марксизм вскрыл их подлинное место и значе­
ние в праве, е не Петражицкий или кто­то другой. 
Для более полного освещения состояния общетеоретичес­
кой правовой мысли в буржуазной Латвии, остановимся еще 
Маркс К. и Энегльс Ф. Соч. т.39, с.175. 
на трудах Л.Шульца ­ доцента по философии права. Л.Щульц при­
надлежал к тому поколению буржуазных ученых юристов, которое' 
выросло в самой буржуазной Латвии. Родился он в 1904 году в 
Бидрижской волости в семье состоятельных родителей, получил 
образование в Латвийском университете по двум специальностям 
­ юридической и философской. По окончании правового отделе­
ния был оставлен при кафедре философии права для подготовки 
к научной деятельности. В 1933 году был избран приват­доцентом. 
Наряду с педагогической работой в университете занимался ад­
вокатской деятельностью. Стажировался в Чехословакии, был в 
научной командировке во Франции, участвовал в работе УШ меж­
дународного конгресса философов, в секции философии права ко­
торого прочел реферат на тему "Ъвв rapporta entre le 
droit et le morāla <взаимоотношения права и морали). 
После восстановления Советской власти в Латвии в 1940 году 
продолжал работать в университете, но перестал преподавать 
философию права, вел специальный правовой предмет. После вой­
ны оказался в Западной Европе в эмиграции. 
Первые публикации Л.Шульца появились во второй половине 
,20­х годов. Более крупные работы опубликованы в период фашист­
ской диктатуры в Латвии. Как философа права его привлекали две 
основные проблемы: взаимосвязь права и нравственности и соот­
ношение права и принуждения. Проблемы эти рассмотрены в чисто 
академическом духе, отвлеченно, вне связи с актуальной дейст­
вительностью и классовой борьбой. 
В работе "Проблема автономии­гетерономии в праве" (Auto­
aofflljae-heteronomijļae problēma tiesībās) (Вестник Мин. юсти­
ции, Ī935, Я 3, о. 449­479) Л.Шульц отвергает точку зрения 
на право как на совокупности автономных норм, усматривая в 
ней игнорирование права как социального явления. Высказывает 
мнение, что право содержит изрядное количество неэтических 
норм. 
В следующей работе по философским проблемам права, озаг ­
лавленной "Проблема легалитета в теории права" ( L e g a l i t ā ­
tes problēma tiesību teorija). (Вестник M.D.,1936, W 3, 
0.508­628) рассматривается отличив права от морали. Под лега­
литетом автор подразумевает такую реализацию права, когда 
"внешняя форма" этого процесса соблюдается, но игнорируется 
его мотивы, т.е. субъективная сторона. Отсюда и вывод: для 
права мотивы маловажны, для морали же они имеют существенное 
значение. 
В Ī936 году появилась на свет более обширная работа Л. 
Щульца ­ "Право как этический минимум" ( T i e s ī b a s kā ē t i k a s 
minimums) (85 с ) . Первая часть книги: морфология теорий 
этического минимума (от Х.Томаэия до Пвтражицкого и Гартмана). 
Вторая часть книги ­ разбор четырех типов теорий этического 
минимума с целью выявить идеи, которые могут пригодиться 
"современной теории права" (автор не расшифровывает,что зна­
чит "современная" теория права ­ его собственная или какая­
нибудь другая). Рассмотрев различные теории, автор заключает, 
что в революциях и в периоды рождения новых государств эти­
ческие эмоции преобладают над эмоциями правовыми. 
В работе "Элементы принуждения в праве" (вестник м.Ю., 
1937,» 2, с.225­252) Л.Шульц в философском плане рассматрива­
ет понятие принуждения (эволюция проблемы, взгляды сторонни­
коь м противников принуждения в праве, место принуждения в 
праве и т.п.). Вывод автора: физическое принуждение не имеет 
существенного значения для права. Принуждение ­ это второсте­
пенное для права, сопутствующее ему явление. Все же в принци­
пе право не исключает возможности физического принуждения. 
Примерно в таком же духе неписаны и остальные труды Л.Щульца. 
В то время, когда трудовой народ Латвии самостоятельно вел 
борьбу против реакции и угрозы новой мировой войны, против 
закабаления страны Западными империалистическими державами,от­
стаивал свои элементарнейшие права в жестких классовых битвах, 
Л.Шульц и ему подобные буржуазные интеллигенты занимались да­
леким от реальной жизни абстрагированием. Занятие не 
столь уж безобидное. Объективно оно означало нейтрализацию 
интеллигенции от участия в борьбе на стороне народе. 
Нельзя сказать, что все представители общетеоретической 
правовой мысли в Латвийском университете были реакционны. 
Среди молодого поколения были и прогрессивно мыслящие. Ассис­
тент кафедры теории и истории государства в права Латвийско­
го государственного университета А.Цирсис отдал свою жизнь, 
сражаясь в радах Советской Армии против немецко­фашистских 
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